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Edukiaren eragina
arrazonamendu deduktiboan

Pello Huizi, Ramon Alzate, Nekane Balluerka
EHUko irakasleak

Arrazonamendu deduktiboan edukiak duen eragina aztertzen da bi
esperimentutan. Lehen esperimentuan, UBIko 189 ikaslek 64 silogismo,
zortzina itemeko zortzi sailetan banatuak, askatu zituzten. Egitura logiko
berekoak ziren eskalak, baina eduki desberdinekoak (abstraktuak, konkretu
isuririk gabekoak eta konkretu isuridunak). Faktore bakarreko taldebarnekoa
zen diseinua. Emaitzak hobeak izan ziren silogismo konkretuen sail guztietan
abstraktuenean baino, eta txarragoak konkretu isuridunen sail gehienetan
isuririk gabekoenean baino. Bigarren esperimentuan, 100 lagun aritu ziren bi
laginetan banatuak (61 eta 39 subjektu) eta bakoitzak baldintza-
-arrazonamenduzko 16 problema askatu zituen. Bi diseinu erabili ziren:
zorizko taldeanitzezkoa bata eta zorizko bi taldekoa bestea. Egituraren aldetik
berdinak ziren problemak talde guztientzat; edukia aldatzen zen talde batetik
bestera. Edukia isuririk gabekoa zutenen emaitzak hobeak izan ziren edukia
isuriduna zutenenak baino laginetako batean; bestean, berriz, ez zen alde
adierazgarririk aurkitu eduki-moten artean.

The effect of content on deductive reasoning is examined in two experiments. In
Experiment 1, 189 high school students solved 64 syllogisms, distributed amongst eight
series of eight items each. Each series differed from each other in content, but they all had
an identical logic structure. The design used was the unifactorial intragroup. Means in all
concrete syllogism’s series were better than in abstract syllogism’s, and worse in most
concrete emotionally charged syllogism’s series than in concrete emotionally neutral
syllogism’s. A hundred of subjects, distributed in two samples (61 and 39 subjects), took
part in Experiment 2 and they solved 16 conditional reasoning problems each. In this case,
we used two completely randomized one factor designs: an unifactorial multigroup design
and a two group design. The various series of problems had an identical logic structure, but
they differed in content. The mean of emotionally neutral content’s subjects was significantly
higher than the mean of emotionally charged content’s subjects in the former sample;
however, in the latter sample, means of both groups did not differ significantly.
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Arrazonamenduaren ikerkuntza
esperimentala, arrazonamendu deduk-
tiboarena zehazkiago, mila bedera-
tziehun eta zortzigarren urtean hasi
zen, aipatzea merezi duten aurreneko
lanak bi Mundu-Gerren artekoak
badira ere (e.b., Wilkins 1928; Wood-
worth eta Sells 1935; Sells 1936).
Ordutik gaur arte lan ikaragarria egin
da (ik., e.b., Evans 1982, 1989, 1993),
zenbaiten ustetan lan horren emaitzak
oparoegiak ez izan arren (ik., e.b.,
Evans 1991; Girotto 1994; Rips 1990).
Nolanahi ere, aurkikunde batzuk egin
dira; beste batzuen artean, honako
hau: laboratorioan arrazonamendu
deduktiboko eginkizunak jartzen
zaizkien subjektuen jokaeran argu-
dioen forma logikoak ez ezik, forma
hori betetzeko erabiltzen den edukiak
ere badu zerikusirik (ik., e.b., Cos-
mides 1989; Newell 1990; Politzer
1990b). Arrazonatzea, Richard (1994)
jaunaren arabera, inferentziak egitea
da; inferentziak egitea, berriz, informa-
zio edo uste berriak sortzea, aldez
aurreko informazio edo uste batzueta-
tik abiatuz. Informazio zaharrei premi-
sak esaten zaie; informazio berriari,
ondorioa (edo konklusioa). Dedukzioz-
ko arrazonamenduan, ondorioa nahi-
taez segitzen da premisetatik; premi-
sek diotena egia baldin bada, egia
behar du izan ondorioak dioenak ere.

Dedukzioa ikertzen aritu diren
psikologoek gauza bat jakin nahi izan
dute batik bat: ea jendeak nola buru-
tzen dituen inferentziak, edo, bestela
esateko, ea zein prozesu gertatzen
diren inferentziak egiten dituenaren
buruan. Prozesu hauei dagokienez,
hasiera bateko ustea zen ez zeudela
edukiari lotuak; beste era batera esan-
da, gizakiek logikaren arabera arrazo-
natzen zutelako ustea zegoen hasie-
ran (e.b., Henle 1962). Eta gaur egun

ere bada uste horri eusten dionik,
geroago ikusiko dugunez. Hala ere,
psikologoek behin eta berriz ikusi dute
badela lokarri bat giza arrazona-
mendua eta arrazonamenduaren gaia
edo edukia lotzen dituena: arrazoiketa
zertaz den arrazonatzeko moduan
eragina duen zerbait da, dirudienez.
Horrezaz gainera, edukiak lana ba-
tzuetan erraztu eta beste batzuetan
zaildu egiten duela ere ikusi da (ik.,
e.b., Carretero eta García Madruga
1984; Evans 1982, 1989; González
Marqués 1984). Dena dela, edukiaren
auziak bizir ik dirau oraindik ere.
Edukiaren ondorioa arrazonamenduan
erabakigarria ote da, bai ala ez?

Edukiaren eragina

Edozein arrazoiketan argudioaren
egitura eta argudioaren gaia bereiz
ditzakegu, forma eta mamia alegia.
Egitura edo forma arrazoiketa gauza-
tzeko egiten den bideari dagokio;
mamiak edo edukiak, aldiz, arrazoiketa
zertaz den adierazten digu. Oso gai
ezberdinez ari diren argudioek egitura
bera izan dezakete.

Egitura logiko batzuk beste batzuk
baino zailagoak dira. Silogismo batzuk,
adibidez, oso zailak dira eta inor gutxik
aska ditzake; beste batzuk, aldiz, oso
errazak dira eta ia mundu guztiak zu-
zen osatzen ditu. Era berean, baldin-
tza-arrazonamenduaren arloan, Modus
ponens izeneko dedukzio-eskema,
Modus tollens delakoa baino erraza-
goa da. Beste batzuetan, ordea, edu-
kia edo mamia, hau da, arrazoiketaren
gaia, axola handiko aldagaia izan
daiteke. Premisen edukiak arrazona-
menduan izan dezakeen zerikusiaren
arazoa lehenengoz planteatu zuena
Wilkins (1928) andrea izan zen. Honek
eduki desberdineko silogismoak erabili
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zituen: eduki ezaguna, eduki sinboli-
koa, eduki ezezaguna eta eduki “irado-
kitzailea”. Edukiaren eraginari dago-
kionez, Wilkinsek bi ondorio hauek
atera zituen: (1) premisen edukiaren
izaeraren arabera, handitu edo txikitu
egiten da subjektuen erantzun zuze-
nen kopurua, eta (2) edukia konkretua
eta ezaguna den silogismoetan eran-
tzun zuzenen kopurua handiagoa da
eduki abstraktua edo ezezaguna dute-
netan baino. Beranduago, edukiaren
arazoari beste saihets batetik ere begi-
ratu nahiko zioten ikertzaileek: subjek-
tuen sineste, uste eta jarrerek ba ote
dute eraginik haien arrazonamendue-
tan? Batzuek (Feather 1964; Gordon
1953; Janis eta Frick 1943; Janis eta
Terwilliger 1962; Kaufman eta Golds-
tein 1967; Lefford 1946; Morgan eta
Morton 1944;  Wilson 1965) sinesteen
eraginaren aldeko frogak aurkitu uste
izan zuten; beste batzuek, aldiz, kontra-
ko frogak (Henle eta Michael 1956;
Revlin eta Leirer 1978; Revlin, Leirer,
Yopp eta Yopp 1980).

Nolanahi ere, edukiak arrazona-
menduan izan dezakeen eginkizunaz
arduratu diren ikerketetatik bi eragin-
-mota nagusi sortu dira. Lehenbizikoa
edukiaren eraginaz hitz egiten denean
ulertzen dena da eta Evans jaunak
(1982) honela azaltzen du: «Zenbait
zirkunstantziatan, gai jakin bati dago-
kion edukiak, eduki “errealistak”, logi-
karen arabera aritzea erraztu egin
dezakeela dirudi» (224. or.). Bigarren
eragin-motari sineste-isuria (belief
bias, ingelesez) deitzen zaio eta berriz
ere Evansi (1982) emango diogu horren
esanahia azaltzeko aukera: «Arrazo-
namendu-problemetan sartzen diren
enuntziatuen egia edo gezurrari buruz
subjektuek iritzi eta sinesteak dituz-
tenean, beren erantzunek sineste
horien araberako isuria izan dezakete»
(225. or.).

Arrazonatzea erraztean datzan
edukiaren eraginari dagokionez aipatu
berria dugu Wilkinsen (1928) lan
aitzindaria, baita hark ateratako ondo-
rioak ere. Geroztik egin diren zenbait
ikerketaren emaitzak, ordea, ez dira
ondorio horien aldeko gertatu (ik., e.b.,
González Marqués 1979, 1981, 1985;
Valiña 1988). Hala ere, beste autore
batzuek (e.b., García Navarro 1990;
Guyote eta Sternberg 1981; Wilson
1965) alde edo diferentzia adierazga-
rriak aurkitu dituzte eduki konkretuko
silogismoen eta silogismo abstraktuen
artean, eta lan horietan guztietan, dife-
rentzia, silogismo konkretuen aldekoa
izan da. Dena dela, eduki konkretuak,
eduki abstraktuarekin konparatzen
denean, arrazonamendu logikoa erraz-
tu egiten duelako hipotesia aurreneko
aldiz Wilkinsen (1928) arrazonamendu
silogistikoari buruzko lanean agertzen
bada ere, horren sendotze eta finka-
tzea baldintzazko arrazonamenduaren
arlotik etorri da eta, bereziki, Wasonen
hauta-lanari buruzko ikerketetatik (ik.,
e.b., Evans 1982, 1989; Girotto eta
Politzer 1990; Markovits eta Vachon
1990; Rips 1986, 1988). Arrazonamen-
du silogistikoaren arloko lanak berriku-
si ondoren, honela dio Evansek (1982):
«Badirudi badela frogarik eraginaren
alde, baina indar gutxiko eraginaren
alde bakarrik» (111. or.). Baldintzazko
arrazonamenduaren arloan, berriz,
edukiaren eragina handixeagoa izango
litzateke Evans (1982) beraren arabe-
ra: «Oro har, atal honetan (baldintzaz-
ko arrazonamenduari dagokionean,
alegia) berrikusi diren ikerlanek baldin-
tzazko perpausen edukiak jendearen
jokabidean zerikusia duelako ideiaren
alde egiten dute» (155. or.).

Sineste-isuriaren eragina ez da
zalantzan jartzen. Azken urte hauetan
agertu diren lanek inolako zalantzarik
gabe aitortzen dute sinesteek arrazo-
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namenduan duten indarra eta eragina
(ik., e.b., Evans 1989; Evans, Allen,
Newstead eta Pollard 1994; Evans eta
Perry 1995; Evans eta Pollard 1990;
Girotto eta Politzer 1990; Johnson-
Laird eta Byrne 1991; Markovits eta
Nantel 1989; Newstead, Pollard,
Evans eta Allen 1992; Oakhill eta
Garnham 1993; Oakhill, Garnham eta
Johnson-Laird 1990; Rips 1990).
Girotto eta Politzerrek, adibidez, diote
ez dela ia ikerketarik sineste-isuriaren
lana salatu ez duenik, eta gaineratzen
dute arazoa, orain, ez dela sinesteek
arrazonamenduari eragiten dioten ala
ez, nola eta zenbateraino eragiten
dioten baizik. Sineste-isuria esaera,
gure arrazoiketek isuria zein aldetara
izaten duten adierazteko erabiltzen da:
gure sineste, iritzi eta ezagueren alde-
ra, alegia. Argudioaren ondorioa egitez
egiazkoa dela uste dugunean argudioa
zuzena dela eta ondorioa egitez
faltsua denean argudioa okerra dela
kontsideratzeko joera: horra “sineste-
-isuri” adigaiaren esanahia. Eduki
neutroko silogismoak emoziozko edu-
kia dutenak baino hobekiago askatzen
badituzte subjektuek, edota haien
erantzunek haien sinesteen norabidea
hartzen badute, orduan esan daiteke
baliotasun logikoari buruzko judizioak
sinestearen eragina hartu duela
(Girotto eta Politzer 1990). Sineste
hitzak, bestalde, bi gauza desberdin
adieraz ditzake testuinguru honetan:
batetik, munduaren izaerari buruz ge-
hienok batera ditugun usteak, ezague-
ratzat har daitezkeenak, eta bestetik,
ezaguera hitza egoki ez datorkien
jarrera, emozio edo aurriritzi tankerako
usteak (Oakhill, Garnham eta Johnson-
-Laird 1990).

Orain arte esan denaren arabera,
hortaz, edukiak badu indarrik, eta
batzuetan ez txikia, arrazonamendua
burutzeko bidean. Gauzak horrela,

arrazonamenduaren teoriek edukiaren
eraginaren jatorria argitu behar dute:
logikaren gaia egiaren arauen azterke-
ta formala baldin bada eta dedukzioz-
ko problemak askatzea logika-arloko
eginkizuna baldin bada, zergatik
hartzen du parte hor logikan zerikusirik
ez duen aldagai horrek?

Teoriazko azalpenak

Evansek (1991, 1993; ik. baita Giro-
tto 1994) adierazi duenez, hiru dira
arrazonamenduaren teorilariek argitu
behar dituzten alderdi nagusiak.
Hauetako bat edukiaren ondorioari
dagokio, noski. Beste biak logikan
adituak ez direnen gaitasun logikoa
eta jendeak egiten dituen hutsak dira.
Ez da gure asmoa hemen arrazona-
menduaren teoriek azken bi arazo
hauetaz zer dioten azaltzea, baina go-
goan eduki beharrekoak dira edukiaz
diotenaren balioa neurtzerakoan.

Psikologoak arrazonamendu deduk-
tiboa aztertzen hasi zirenetik hona
teoria ugari agertu dira aipatu berriak
diren problemei, guztiei, nahiz horieta-
koren bati edo besteri, erantzuteko
asmotan. Gaur egun gehien aipatzen
direnak honako hauek dira: inferentzi
erregela abstraktu edo formalen teoria,
buruko ereduen teoria eta arrazona-
tze-prozesuak arrazoiketa egiten den
eremuaren mendeko direla uste duten
teoriak. Teoria hauei dagokienez, ba-
koitzaren ezaugarri nagusiak azalduko
ditugu lehenik eta ondoren edukiaren
arazoari zein irtenbide ematen dioten
ikusiko dugu.

Inferentzi erregela formalen teoriak
dio gizabanako guztiak, baita logikan
adituak ez direnak ere, inferentzi
erregela sail baten jabe direla eta,
edukiari begiratu gabe, erregela edo
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printzipio horiek erabiltzen dituztela
dedukziozko problemak askatu behar
dituztenean; labur esateko, jendeak
“buruko logika” bat duela. Teoria hau
da aipatu ditugun hiruretan zaharrena,
eta horren aldeko sutsuenen artean
ezagunenak Inhelder eta Piaget
(1955), Braine eta O’Brien (1991),
Osherson (1975) eta Rips (1983) dira.

Erregela formalen teoriak buruko
ereduen teorian (Johnson-Laird 1983,
1990; Johnson-Laird eta Byrne 1991,
1993a, 1993b) du aurkari nagusiena
eta gogorrena. Buruko ereduen teoria-
ren tesi nagusia da problemak eraba-
kitzeko jendeak ez duela logika erabil-
tzera jotzen. Johnson-Lairden arabera,
arrazonatzaileak ez du fun-sezkoa den
printzipio hau baizik erabiltzen: premi-
sak egiazkoak diren kasu edo egoera
guztietan ondorioa ere egiazkoa baldin
bada, orduan inferentzia balioduna,
edo zuzena, da. Beraz, subjektuak
aurrena premisen interpretazio bat
egiten du, hau da, eredu bat sortzen
du buruan, eta premisetan oinarritzen
den ondorio bat pentsatzen du (hori,
noski, ondorioa ematen ez zaionean).
Gero premisek bestelako interpreta-
ziorik onartzen ote duten egiaztatzen
du, aurrena kontsideratu duen ondo-
rioaren kontradibiderik ba ote dagoen
ikusteko. Kontradibiderik aurkitzen
badu, dedukzioa baliogabetzat, oker-
tzat, jotzen du; ez badu aurkitzen, on-
dorioa egiazkoa eta dedukzioa balio-
duna dela adierazten du.

Arrazonatze-prozesuak ulertzeko
arrazoiketaren gaiaren eremua edo
arloa gogoan hartu behar dela dioten
teoriek edukiaren eragina ez daukate
arazotzat, ezta arrazonamendu logi-
koari axola gutxiko ukitu batzuk egiten
dizkion aldagaitzat ere. Teoria hauen-
tzat edukia lehen mailako kontzeptua
da, edukiak gidatzen baitu eta zuzen-

tzen arrazonamendua forma edo egitu-
ra logikoak baino gehiago. Bi teoria-
-klase sartuko ditugu hemen: arrazo-
namendu-eskema pragmatikoena
(Cheng eta Holyoak 1985, 1989;
Cheng, Holyoak, Nisbett eta Oliver
1986) eta gizarte-kontratuaren teoria
(Cosmides 1989; Cosmides eta Tooby
1994). Lehenbizikoaren arabera,
jendeak askotan arrazonatzen du
teoriaren eratzaileek eskema pragma-
tikoak deitzen dituzten jakite-egitura
abstraktuak erabiliz. Eskema hauek
erregela-sail batez osatuta daude,
baina erregelak hemen ez dira buruko
logikaren teorian bezain abstraktuak;
erregela hauetan edukiak eta testuin-
guruak badute eraginik. Eskema prag-
matikoak eguneroko bizitzako espe-
rientziatik ateratzen dira eta jartzen
zaien eginkizunaren testuinguruak
eramaten ditu subjektuak haietaz
baliatzera. Bigarren teoria, gizarte-
kontratuarena alegia, honako bi ideia
hauetan oinarritzen da (Gigerentzer
eta Hug 1992): (1) arrazonamendua
arrazoizkoa da egokitze-problema
garrantzizkoei erantzuteko asmatua
den neurrian, eta (2) gizabanakoa
aurkitzen den aldian aldiko eremu edo
arloan badira eremu horretarako ego-
kiak diren arrazonatze-prozedurak.

Arrazonamenduaren gaurko teoria
nagusiak aurkeztu ondoren, kontua,
edukiaren eraginaren arazoari nola
erantzuten dioten ikustea da. Inferentzi
erregela formalen teoriak, buruko
logika badagoela dioenak, lanak ditu
korapilo hori askatzen. Izan ere, teoria
honen aldekoen arabera, jendea
logika-erregeletan oinarritzen da
dedukzioak egiteko. Erregela hauek,
ordea, arrazonamendu-eskema guztiz
abstraktuak dira eta arrazonatzaileak
egitura logiko jakin bat duten problema
guztietan erabil ditzake, definizioz
edozein edukirentzat balio baitute.
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Horrelako erregela bat modus ponens
delakoa da: baldin p, orduan q; p;
beraz q. Gellatlyk (1989) dio edukiaren
ondorioek buruko logikaren kontra lan
egiten dutela; zeren, arrazonatzea
argudioaren forma logikoaz jabetzea
baldin bada, edukiak ez baitu axolarik.
Horregatik, Byrnek arabera (1989),
teoria aterabide bakarra dauka: edu-
kiak arrazonatze-lanean berean ez
baizik premisak ulertzerakoan esku
hartzen duela esatea, alegia. Hortaz,
arazoa ez da arrazonatzearen arloan
jartzen, ulertzearenean baizik. Eta bide
hori hartzen dute Braine eta O’Brienek
(1991; ik. Braine 1990 ere), baita Poli-
tzerrek ere (1986, 1990a), ulermenari
eragiten dioten hizkuntzaren printzipio
pragmatikoak azpimarratzen dituzte-
nean.

Erregela formalen teoria edukiaren
eragina azaltzeko gai ez izatearen on-
dorioa izan da –hori uste du behintzat
Byrnek (1989)– hautabide gisa edu-
kiari buruz sentiberak diren erregelak
(content specific rules) postulatzen
dituzten teoriak, arrazonamendu-eske-
ma pragmatikoen teoria eta gizarte-
-kontratuarena alegia, sortzea. Teoria
hauek badute modurik subjektuek
ezaguera-eremu batzuetan, baimenei
(zer den zilegi) eta betekizunei (zer
den obligaziozko) dagozkienetan
bereziki, erakusten duten aritzeko edo
arrazonatzeko era azaltzeko. Neke
zaie, ordea, azaltzea, problemak abs-
traktuak direnean, subjektuak nolatan
diren ongi aritzeko gauza (ik. Braine
eta O´Brien 1991; Evans 1989; Girotto
1994; Johnson-Laird 1989, 1990).

Buruko ereduen teoria gelditzen da.
Honek ez bide du eragozpenik edukia-
ren auzian argi egiteko. Bestalde,
subjektuen gaitasun logikoarentzat eta
arrazoimenaren hutsegiteentzat ere
badu azalpen egokirik. Izan ere,

Johnson-Lairden teoriak dio arrazona-
tze-prozesua prozesu semantikoa dela
(erregela formalen teorian sintaktikoa
da prozesua); beraz, esanahiak leku
berezia du hor. Arrazonatzea, premi-
sen edukiari, hau da, premisetan esa-
ten denari dagozkion eredu edo irudi-
katzeak buruan sortzea eta erabiltzea
da. Bada, edukia nolakoa den, horren
arabera buruko eredu horiek eraikitze-
ko lana errazagoa edo zailagoa gerta
daiteke. Hutsegiteak, bestalde, lan-
-oroimena mugatua izatetik etorriko
lirateke funtsean, zenbaitetan eragoz-
penak aurkituko bailituzke subjektuak
problema askatzeko eraiki beharko
lituzkeen buruko eredu guztiak eraiki-
tzeko. Azkenik, premisak datozen
hizkuntza naturala ezagutzen duten
guztiak premisa horien buruko ereduak
eraikitzeko gai direla onartzen bada,
logikan adituak ez direnek ere erakus-
ten duten gaitasun logikoa erraz aska
daitekeen korapiloa da.

Arrazonamenduaren teorien azalpe-
nak ikusi ondoren, bai edukiaren lanari
buruz ematen dituztenak, bai arlo
honetako beste gertakari nagusiei
buruzkoak, esan gabe doa onartuena
Johnson-Lairdena dela (ik., e.b., Evans
1989; Eysenck 1988; Gellatly 1989;
Gilhooly 1988; Girotto 1994; News-
tead et al., 1992). Ez da ahaztu behar-
ko, ordea, teoria honek ere hartu duela
kritikarik (ik, e.b., Braine eta O´Brien
1991; Galotti 1989; García Madruga
1991; Newstead eta Evans 1993; Poli-
tzer 1986, 1988, 1990b, 1994; Politzer
eta Braine 1991). Newstead eta Evan-
sek (1993) diotenez, «buruko ereduen
teoria da oraingoz dagoen onena,
baina hortik ezin da atera azken hitza
denik arlo honetako ikerketan» (96.
or.). Dena dela, hemen berri eman na-
hi dugun ikerketaren helburua ez bai-
tzen teorien arteko lehian argi egitea,
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ikerketa horri helduko diogu besterik
gabe.

Edukiaren eragina aztertzen

Lehenengo eta behin esan dezagun
hemen aurkeztuko dugun lana lan
zabalago baten zati bat zela eta lan
osoaren helburu nagusia ez zela
edukiaren ondorioa aztertzea; gogoan
eduki beharko da hori, bestela ez
bailuke zentzurik sineste-isuriaren
eragina neurtzeko eduki desberdine-
tako materialak erabili izanak. Argu-
dioaren formaz gainera argudioaren
gaia edo edukia ere gogoan hartu be-
harreko aldagaia den ala ez egiazta-
tzeko, bi esperimentu antolatu geni-
tuen. Hona esperimentuak elkarren
artetik desberdintzen zituzten ezauga-
rri nagusiak: (1) materiala (silogismoak
batean, baldintzazko arrazonamendua
bestean) eta (2) diseinua (taldebar-
nekoa batean, taldeanitzezkoa eta bi
taldekoa bestean).

1.  ESPERIMENTUA

Lehenbiziko esperimentua gorago
aipatzen genituen edukiaren bi ondo-
rio-motak aztertzeko pentsatuta ze-
goen. Esperimentu honetan, Wilkinse-
nean (1928) bezala, baita ordutik gaur-
daino egin diren beste askotan bezala
ere, silogismo kategorikoak erabili
ziren material gisa. Silogismo kategori-
koa hiru perpausek, bi premisa eta
ondorioa, osatzen duten argudio edo
dedukzio-eskema da. Silogismo bakoi-
tzean, bestalde, hiru termino bereizten
dira: nagusia (predikatua da ondo-
rioan, hortaz P), erdikoa (medius
latinez, beraz M) eta txikia (subjektua
ondorioan: S). Erdiko terminoa bi aldiz
ateratzen da premisetan; beste biak
behin bakarrik, termino nagusia lehen-
biziko premisan (premisa nagusian)

eta termino txikia bigarren premisan
(premisa txikian). Bada, hiru termino
hauek, bi premisetan, “irudiak” deitzen
zaien lau era desberdinetan antola
daitezke (ikus 1. Taula). Irudiak adie-
razten du silogismoan dauden hiru
terminoak zein ordenatan jarri diren.
Baina irudiak ez du deusik esaten
termino horiek dauden perpaus edo
proposizioen ezaugarriez. Hori mo-
duak egiten du. Moduak silogismoa
osatzen duten perpausen bi aldagai
seinalatzen ditu: kopurua eta nolako-
tasuna. Kopuruaren arabera, proposi-
zioa unibertsala edo partikularra izan
daiteke; eta nolakotasunaren arabera,
baiezkoa edo ezezkoa. Bi aldagai edo
ezaugarri hauek elkarrekin josiz, lau
proposizio-mota lortzen dira: uniber-
tsala eta baiezkoa (A), unibertsala eta
ezezkoa (E), partikularra eta baiezkoa
(I), eta partikularra eta ezezkoa (O). 

Silogismoaren lau irudiak

1. irudia 2. irudia 3. irudia 4. irudia
M – P P – M M – P P – M
S – M S – M M – S M – S
–––––– –––––– –––––– ––––––

1. Taula

Edukiaren aldetik, silogismoak izan
zitezkeen abstraktuak (adib., «A
guztiak B dira. B batzuk C dira.»), kon-
kretu isuririk gabekoak (adib., «Italiar
guztiak europarrak dira. Europar ba-
tzuk alemaniarrak dira.») eta konkretu
isuridunak (adib., «Suge-gorri guztiak
sugeak dira. Suge batzuk ukitura leun-
-leunak dira.». Batetik, si logismo
abstraktuak eta konkretuak (konkretu-
klase guztiak) elkarrekin konparatu
nahi ziren. Horrela, ikusi nahi genuen
ea edukia konkretua zenean
errazagoa gertatzen zen lana
subjektuentzat silogismoak abstaktuak
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zirenean baino. Hori gertatuko zela
uste genuen, zenbait ikertzailek
aurkituta-koaren ildo beretik. Bestetik,
silogismo konkretu isuririk gabekoak
eta konkre-tu isuridunak ere konparatu
nahi ziren elkarrekin, sineste-isuriaren
eraginik ea gertatzen zen ikusteko.
Hori gerta-tuko zela uste genuen guk,
hau da, silogismoak isuririk gabekoak
zirenean subjektuen emaitzak hobeak
izango zirela isuridunak zirenean
baino. 

Metodoa

Subjektuak
Unibertsitatera Bideratzeko Ikastur-

teko (UBI) 189 ikaslek parte hartu
zuten esperimentuan, adinez 16 urtetik
21erainokoak (X – = 17; Sx = 0,75).
Probak hiru ikastetxetan egin ziren.
Sexuari dagokionez, bi sexuetako
jendea zegoen laginean: 106 gizonez-
ko eta 83 emakumezko.

Materiala
Hirurogeita lau silogismo katego-

rikok osatzen zuten arrazonamendu-
-proba: 8 sail edo eskala eta bakoi-
tzean 8 ale edo item. Egituraren alde-
tik, berdinak ziren sailak. Sailen arteko
bereizkuntza silogismoen edukian
zegoen. Zortzi silogismo abstraktuak
ziren eta beste zortzi konkretuak baina
isuririk gabekoak. Gainerako guztiak,
sei sail orotara, konkretuak ziren eta
isuridunak gainera, isuria sail bakoi-
tzean desberdina bazen ere (silogismo
isuridunak sei sailetan banatzeko arra-
zoien berri jakin nahi duenak lan hone-
tara jo dezake: Huizi 1993). Silogismo
kategorikoaren lau irudietako bakoitze-
tik bi silogismo sartzen ziren sail edo
eskala bakoitzean. Sail bakoitzean,
hiru silogismok ez zuten onartzen
proposiziozko ondoriorik. Silogismoen
moduari dagokionez, asmoa izan zen
sail bakoitzeko bi silogismo errazak

izatea –subjektuak ez adoregabetze-
ko–, lau zailxeagoak eta bi zail sama-
rrak. Honako hauek aukeratu ziren
(letrek premisen kopurua eta nolakota-
suna adierazten dute eta zenbakiek
silogis-moaren irudia): AO-1, EA-1,
AA-2, EI-2, AA-3, OA-3, AE-4 eta AI-4. 

Aldagai askea silogismoen edukia
zen eta zortzi maila aurkezten zituen:
(1) abstraktua, (2) konkretu isuririk
gabekoa, (3) konkretu “desiragarria”,
(4) konkretu “arbuiagarria”, (5) konkre-
tu “mendekoa”, (6) konkretu “estuga-
rria”, (7) konkretu “kanpokoa” (kontro-
laren lekunea, edo locus of control
delakoa, kanpoan jartzera zuten isuria)
eta (8) konkretu “barnekoa” (kontrola-
ren lekunea norberarengan jartzera
zuten isuria). Azkeneko sei hauek
konkretu isuridunak ziren. Menpeko
aldagaia subjektuen erantzun zuze-
nen kopurua zen.

Diseinua eta prozedura
Subjektu guztiak baldintza esperi-

mental guztietan egon zirenez, erabili
zen diseinua faktore bakarreko talde-
-barneko diseinua izan zen. Silogis-
moak koadernoxka batean aurkeztu
ziren, orrialde bakoitzean lau. Itemen
ordena erabakitzeko zorizko taula bat
erabili zen, baina neurriak hartu ziren
orrialde berean edo elkarren ondoan
egitura bereko bi silogismo ez gerta-
tzeko. Proba honetako item bakoitzean
bi premisak aurkezten ziren, ondoriorik
gabe; subjektuen egitekoa ondorioa
idaztea zen, ateratzerik baldin baze-
goen, eta bestela, premisetatik ondorio
baliodunik ezin zela atera adieraztea.

Emaitzak eta eztabaida

Silogismoak askatzerakoan edukiak
izan lezakeen eraginari buruz bi hipo-
tesi egin ziren. Lehenbizikoa edukiaren
errazte-lanari zegokion. Espero zen
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eduki konkretuak subjektuak eduki-
klase hori zuten silogismoetan silogis-
mo abstraktuetan baino hobekiago ari-
tzea ekarriko zuela. Bigarren hipotesia,
berriz, edukiaren eragozte-lanari zego-
kion. Espero genuen edukia konkretua
eta isuririk gabekoa zenean subjek-
tuen emaitzak hobeak izango zirela
edukia konkretua eta isuriduna zenean
baino. Zortzi silogismo-sailetan subjek-
tuek lortutako batezbestekoak 2.
Taulan ikus daitezke. Batezbestekoak
denak batera hartuta haien artean dife-
rentzia adierazgarririk ba ote zegoen
ikusteko egin zen bariantza-analisiak
erakutsi zuen eduki-motak eragin
adierazgarria izan zuela subjektuen
erantzunetan,  F (7, 1316) = 24,09;
p < 0,0001. Dena den, diseinua talde-
-barnekoa zenez gero, populazioko
bariantzen eta kobariantzen matrizeak
homogenotasunetik urruntzeak eta,
ondorioz, esferizitatea deritzon baldin-
tza ez betetzeak I. motako errorea ge-
hitzea ekar zezakeen. Hori ekiditeko,
diseinuaren libertate graduak doitu
ziren, Geisser eta Greenhouseren
(1958) doikuntza erabiliz. Horrela, guk
aurkitutako F-ak (= 24,09) erkake-
tarako oinarritzat hartu beharreko
F(0,001; 1,      188) = 11,380 doitua baino
handiagoa izaten jarraitzen zuela
aurkitu genuen. Ondoren, hipotesiak
egiaztatzen ziren ala ez jakiteko, ba-
tezbestekoak binaka elkarrekin konpa-
ratu genituen Tukey analisia erabiliz.
Proba honen bitartez egindako post
hoc analisietan ageri zenez, silogismo
abstraktuen saileko batezbestekoa
gainerako sail guztietako batezbeste-
koak baino adierazgarriki txikiagoa
izan zen (p < 0,05). Edukia konkretua
zuten silogismo-sailen arteko konpa-
razioei dagokienez, berriz, analisi
horiek honako hau erakutsi zuten:
silogismo konkretu isuririk gabekoen
saileko batezbestekoa adierazgarriki
handiagoa izan zen (p < 0,05) silogis-

mo “desiragarri”, “estugarri”, “mende-
ko” eta “barnekoen” sailetako batez-
bestekoak baino, baina ez zen adie-
razgarriki handiagoa izan silogismo
“arbuiagarrien” eta silogismo “kanpo-
koen” sailetako batezbestekoak baino.
Beraz, lehenbiziko hipotesiari dagokio-
nez, horren aldekoak izan ziren erabat
datuak eta kasu guztietan, salbues-
penik gabe. Silogismo abstraktuen
batezbestekoa beti gainerakoak baino
txikiagoa da (p < 0,05), 2. Taulak era-
kusten duenez. Bigarren hipotesia,
ordea, ez zen erabat konfirmatu.

Batezbesteko puntuazioak zortzi 
silogismo-sailetan

Silogismoak Batezbestekoak

Abstraktuak 2.79

Konkretu isuririk gabekoak 3.74

Konkretu “desiragarriak” 3.31

Konkretu “arbuiagarriak” 3.64

Konkretu “estugarriak” 3.12

Konkretu “mendekoak” 3.14

Konkretu “kanpokoak” 3.46

Konkretu “barnekoak” 3.12

2. Taula

Sarrerako atalean aipatu ditugu
silogismo abstraktuen eta konkretuen
artean alde adierazgarririk aurkitu ez
zuten lan batzuk (e.b., González Mar-
qués 1979, 1981, 1985; Valiña 1988),
baita alde hori aurkitu zuten beste
batzuk ere (e.b., Guyote eta Stern-
berg 1981; García-Navarro 1990).
Gure kasuan, silogismo abstraktuen
eta konkretuen arteko diferentziak,
konkretuak isuririk gabekoak izan edo
ez, adierazgarriak izan ziren beti.
Bestalde, sarreran ikusten genuenez,
edukiaren eraginak indar urria izango
luke Evansen (1982) arabera, eta
urriagoa oraindik eduki konkretuan
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subjektuen sinesteak nahasten badira.
Gure lagineko subjektuek silogismo
abstraktuetan lorturiko batezbestekoa-
ren eta silogismo isuridunak zituzten
sailetako bakoitzean lorturikoaren
arteko aldea, nahiz abstraktuen eta
konkretu isuririk gabekoen artekoa
baino txikiagoa izan, adierazgarria izan
zen beti. Sineste-isuriaren eraginari
dagokionez, gure laginean ez zen beti
gertatu, baina bai gehienetan. Sal-
buespenak eduki “arbuiagarria” eta
eduki “kanpokoa” zuten silogismoen
sailak izan ziren.

2. ESPERIMENTUA

Hasierako ikerketek silogismoak
erabili zituzten dedukzioak egiteko tre-
betasuna aztertu eta neurtzeko. Silo-
gismoak ugari erabili dira geroztik eta
gaur egun ere interes handia dute
ikertzaile askorentzat (ik., e.b., Evans
et al., 1994; García Madruga 1989;
Halpern 1984; Johnson-Laird 1983;
Johnson-Laird, Oakhill eta Bull 1986;
Newstead 1995; Stenning eta Oberlan-
der 1992; Tavris eta Wade 1995). Ba-
dira, hala ere, silogismoa arrazoibide
artifizialegia dela diotenak, baliotasun
ekologikorik gabea alegia, eguneroko
bizitzan ia behin ere gertatzen ez dena
(ik., e.b., Braine eta Rumain 1983; Ga-
lotti 1989; Henle 1981; Marková 1982;
Oden 1987; Politzer 1990c; Rips 1986,
1988, 1990; Valiña eta Vega 1988).
Beharbada kritika hauen eraginez,
azken urte hauetan gero eta erabilia-
goak dira beste dedukzio-eskema
batzuk, baldin p orduan q formako
baldintzazko perpausak adibidez.
Bestalde, edukiak arrazonamenduan
zerikusia duelako ideia baldintzazko
arrazonamenduaren arloko ikerketek
berretsi dute (ik., e.b., Evans 1982,
1989; Girotto eta Politzer 1990; Marko-
vits eta Vachon 1990; Rips 1986,
1988). Arrazoi hauengatik, baldintzaz-

ko dedukzio-eskemez ere baliatu nahi
izan genuen edukiaren eragina azter-
tzeko.

Baldintzazko arrazonamendua pro-
posiziozko arrazonamendua da. Ohitu-
ra da baldintzazko arrazonamendua-
ren proposizioak irudikatzeko p eta q
letrak erabiltzea. Baldintzazko arra-
zonamenduan, lehenbiziko premisa
baldintzazko proposizioa da (baldin p
orduan q) eta bi atal ditu: aurrekoa edo
baldintza (baldin p) eta ondorengoa
edo baldintzatua (orduan q). Bigarren
premisak premisa nagusiaren ataleta-
ko bat baieztatu nahiz ezeztatu egiten
du; hortaz, honako hauetako bat izan
daiteke: aurrekoa (p), aurrekoaren
ezeztapena (ez-p), ondorengoa (q),
edo ondorengoaren ezeztapena (ez-
q). Ondorioan, premisa nagusiko beste
atala baieztatzen nahiz ezeztatzen da.
Lehenbiziko premisa aldatzen ez
denez, lau dira baldintzazko dedukzio-
-eskemak: modus ponens (baldin p,
orduan q; p; hortaz q), aurrekoaren
ezeztapena (baldin p, orduan q; ez-p;
ondorio zuzenik ez), ondorengoaren
baieztapena (baldin p, orduan q; q;
ondorio zuzenik ez), eta modus tollens
(baldin p, orduan q; ez-q; hortaz ez-p). 

Esperimentu honetako problema
guztietan edukia konkretua zen, ba-
tzuetan isuririk gabekoa eta besteetan
isuriduna bazen ere. Hona berehala
aipatuko diren bi ikastetxeetan erabili
ziren eduki-klaseen adibide bana:

Isuririk gabea: «Baldin eta balea bada,
orduan ugaztuna da; ez da ugaztu-
na» (A ikastetxean);
«Inor ahotik sua botatzen ikusten
badut, txalo handiak jotzen dizkiot;
ez dut txalorik jo» (B ikastetxean).

Isuriduna: «Baldin eta norbait adimen
laburrekoa bada, orduan bekaiztia
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da; ni ez naiz bekaiztia» (“desiraga-
rria”,  A ikastetxean);
«Baldin eta norbait adimen argikoa
bada, orduan zintzoa da; ni ez naiz
zintzoa» (“arbuiagarria”, A ikaste-
txean);
«Inor ahotik odola botatzen ikusten
badut, zorabiatu egiten naiz; ez
naiz zorabiatu» (“estugarria”, B
ikastetxean).

Beraz, bi eduki-klase hauek konpa-
ratu nahi ziren elkarrekin, ea, espero
genuen bezala, sineste-isuriaren
ondorioa gertatzen zen ikusteko.
Bestalde, subjektu bakoitza ez zen
egoera esperimental batean baizik
egon.

Metodoa

Subjektuak
Esperimentu honetan 100 lagun

aritu ziren, denak aurreko saioan parte
hartutakoak. Baldintzazko arrazona-
menduaren probak, lehenbiziko esperi-
mentuan silogismoenak egin ziren hiru
ikastetxeetatik bitan bakarrik egin
ziren. Ikastetxe bakoitzean desber-
dinak izan ziren probak. Ikastetxe
bateko partehartzaileak 61 izan ziren
eta beste ikastetxekoak 39.

Materiala
Baldintzazko arrazonamenduaren

proba 16 item edo problemak osatzen
zuten. Egituraren aldetik, problemak
berdinak ziren subjektu guztientzat;
edukiari dagokionean, ordea, desber-
dinak ziren kondizio batetik bestera.
Kondizioak, ikastetxe batean (A ikaste-
txean), hiru izan ziren: (1) eduki isuririk
gabekoa, (2) eduki “desiragarria”, eta
(3) eduki “arbuiagarria”. Beste ikaste-
txean (B ikastetxean), bi izan ziren
kondizioak: (1) eduki isuririk gabekoa
eta (2) eduki “estugarria”. Gorago esan
denez, edukia beti konkretua zen.

Edukia isuririk gabekoa zuten proble-
mei dagokienez, desberdinak izan
ziren bi ikastetxeetan. Problema-motak
Seoane eta Valiñak (1988) erabilita-
koak berak izan ziren. Baldintzazko lau
dedukzio-eskemetako bakoitza (mo-
dus ponens, aurrekoaren ezeztapena,
ondorengoaren baieztapena eta
modus tollens) lau aldiz gertatzen zen
kondizio bakoitzean, baina lau era
desberdinetan: aldi batetik bestera,
premisa nagusian bereizi ditugun bi
atalen, hau da, aurreko edo baldintza
eta ondorengo edo baldintzatuaren,
polaritatea aldatzen zen, hots, premi-
saren atal horietako bakoitza baiezkoa
edo ezezkoa zen. Horrela, eskema ba-
koitza honako era hauetan gertatzen
zen: Baiezko / Baiezko, Baiezko /
Ezezko, Ezezko / Ezezko, Ezezko /
Baiezko. Subjektu bakoitzak erabaki
behar zituen 16 problemetatik zortzi
baliodunak ziren (ondorio zuzena
onartzen zutenak, alegia), modus
ponens eta modus tollens dedukzio-
-eskemei zegozkienak, eta zortzi balio-
gabeak, gelditzen diren bi eskemei
zegozkienak. Ezaugarri “desiragarri”
eta “arbuiagarriak” aukeratzeko oinarri
gisa Bochner eta Van Zyl (1985) jau-
nek eskaintzen duten nortasun-ezau-
garrien zerrenda hartu zen, zerrenda-
ko ezaugarri bakoitzaren gizarte-
-desiragarritasunaren indizea ere
ematen baita hor. Eduki estugarriko
problemak lantzeko, batez ere Martí-
nez Hernándezen (1983) ikerketa ba-
ten arabera jendea urduri jartzen duten
hitzen zerrendaz baliatu ginen. 

Aurreko esperimentuan bezala,
aldagai askea edukia izan zen eta
menpeko aldagaia subjektuen eran-
tzun zuzenen kopurua.

Diseinua eta prozedura
Esperimentu hau burutzeko, bi

diseinu erabili genituen: zorizko talde
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anitzezkoa bata eta zorizko bi taldekoa
bestea. Problemak koadernoxka
batean aurkeztu ziren, orrialde bakoi-
tzean lau. Bost koadernoxka desberdin
antolatu ziren, bost baitziren kondizio
esperimentalak: hiru A ikastetxean, bi
bestean. Itemen ordena zoriak erabaki
zuen. Proba honetan ere premisak
bakarrik ematen zitzaizkien subjektuei.
Probleman falta zen ondorioa idaztea
zen haien lana, ondorioa atera zite-
keenean, noski; ateratzerik ez baze-
goen, adierazi egin behar zuten.

Emaitzak eta eztabaida

A ikastetxean edukiak, konkretuak
denak, hiru izan ziren: isuririk gabe-
koa, “desiragarria” eta “arbuiagarria”.
Talde bakoitzaren emaitzak 3. Taulan
ikus daitezke. Taldeen artean desber-
dintasun orokorrik ba ote zegoen
ikusteko, faktore bakarreko bariantza-
-analisia egin zen, menpeko aldagaitzat
subjektuen erantzun zuzenen kopurua
hartuz. Emaitzen arabera, eduki-motak
eragin adierazgarria izan zuen subjek-
tuen erantzunetan, F (2, 58) = 11,28;
p < 0,0001. Hiru taldeen artean bina-
kako erkaketak egiteko, Tukey analisia
erabili zen. Analisi honen arabera,
isuririk gabeko edukia egokitu zitzaien
subjektuen emaitzak adierazgarriki
hobeak izan ziren, bai eduki “desira-
garria” egokitu zitzaienenak baino (p <
0,05) eta bai eduki “arbuiagarria” izan
zutenenak baino ere (p < 0,05).

Erantzun zuzenen batezbestekoak 
A ikastetxean

Eduki-mota Subjektuen kopurua Batezbestekoa

Isuririk gabekoa 23 10.48

“Desiragarria” 20 8.10

“Arbuiagarria” 18 7.89

3. Taula

B ikastetxeko emaitzak 4. Taulan
jarri dira. Subjektuek emandako
erantzun zuzenen batezbestekoak
oinarritzat hartuz egin zen t testaren
arabera, taldeen artean ez zegoen
alde adierazgarririk.

Erantzun zuzenen batezbestekoak 
B ikastetxean

Eduki-mota Subjektuen kopurua Batezbestekoa

Isuririk gabekoa 19 7.95

"Estugarria" 20 8.00

4. Taula

Beraz, A ikastetxeko emaitzek
hipotesia konfirmatu zuten: edukia
isuririk gabekoa zuten problemekin
aritu zirenek emaitza hobeak lortu
zituzten beste bi taldeek baino. Azken
bi talde hauen emaitzen artean,
gainera, ez zegoen ia alderik, eta alde
adierazgarrir ik inondik ere ez. B
ikastetxean, ordea, emaitzak ez ziren
hipotesiaren aldekoak izan. Azken
ikastetxe honetako emaitzetako bat,
dena dela, aipagarria da, ustekabekoa
izan zelako hain zuzen ere. Edukia
isuririk gabekoa zuten problemak
askatu behar izan zituztenen batez-
bestekoaz ari gara. Batezbesteko hau
txikia da, batez ere A ikastetxean
eduki-mota bera izan zutenenarekin
konparatzen bada. Bi talde hauek ez
dira konparagarriak, noski, baina
horien batezbestekoen artean dagoen
aldea handi samarra da isilik edukitze-
ko. Esan dugu gorago eduki-mota hau
zuten problemak ez zirela berdinak bi
ikastetxeetan, hau da, bai batean eta
bai bestean problema batzuen edukia
isuririk gabekoa bazen ere, problemak
osatzen zituzten hitzak ez zirela
berdinak. Baina bien arteko aldea
halakoa izateak ustez isuririk gabekoa
zen B ikastetxeko edukiaren isuririk
gabekotasuna zalantzan jartzera gara-
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matza; izan ere, B ikastetxean eduki-
mota horretako problemak egokitu
zitzaizkien subjektuen batezbestekoa
A ikastetxean eduki isuriduneko pro-
blemak egin zituztenen batezbeste-
koen mailakoa izan baitzen.

Eztabaida orokorra

Hemen aurkeztu diren esperimen-
tuek nahikoa argi erakusten dute
arrazonatzen den gaiak ere badaukala
zerikusirik subjektuen arrazonatzeko
jokabidean. Lehenbiziko esperimen-
tuak, gainera, agerian utzi du edukia-
ren lanak bi norabide desberdin har
ditzakeela: alegia, eduki-mota batzuek
arrazonatzeko eginkizuna erraztu
egiten dutela eta beste batzuek
egiteko horri eragozpenak jartzen
dizkiotela. Oro har, esan daiteke, lortu
diren emaitzen arabera, arrazonatzeko
lana errazagoa dela edukia konkretua
denean abstraktua denean baino, eta
zailagoa dela edukia isuriduna denean
isuririk gabekoa denean baino.

Emaitza hauek aurrean, zer esan
sarrera-atalean aipatzen genituen
arrazonamenduaren teoria haietaz?
Hemen aurkitu dena azaltzeko, zein
izango ote litzateke aukerakoena?
Hasteko, edukiaren ondorioak aski
nabarmen agertu dira gure ikerketan.
Gertakari honentzat, ikusi dugu sarre-
ran, erregela formalen teoriak ez du
oraingoz azalpen egokirik; hortaz,
gelditzen diren teorietara jo beharko
dugu, eta hauek buruko ereduen teoria
eta edukiari buruz sentiberak diren
erregelen teoriak dira. Azkeneko
hauek ez lukete eragozpenik izango
edukiak arrazonatze-prozesuan egiten
duen lana azaltzeko; bai, ordea,
subjektuen logika-gaitasuna azaltzeko.
Eta hau arrazonamenduaren alderdi
guztiak argitu nahi dituen teoriak ezin

du ahaztu; izan ere, Evans, Barston
eta Pollard (1983; ik. Evans 1993, eta
Newstead et al., 1992 ere) eta beste
batzuek (e.b., Mayor 1979) erakutsi
dutenez, logikak eta sinesteak elkarri
eragiten diote eta biak ari dira lanean
arrazonatzen dugun bakoitzean. Bi
gertakari hauek, edukiaren lana eta
gaitasun logikoa alegia, hobekienik
azaltzen dituen teoria buruko eredue-
na izango litzateke, sarreran aurrera-
tzen genuenez. Premisetan erabiltzen
den hizkuntzaren jabe denak behar du
gaitasunik eduki han esaten denaren
buruko ereduak eraikitzeko (gaitasun
logikoa), baina, aldi berean, buruan
ereduak eraikitzeko lan hori errazagoa
edo zailagoa izango da edukiaren ara-
bera (edukiaren eragina). Azkenik,
subjektuek egiten dituzten hutsen
jatorria zein den esatea ere ez zaio
zail egiten teoria honi. Huts egitea lan-
oroimena mugatua izatetik etorriko
litzateke. Silogismo batzuk –eta, oro
har, problema deduktibo batzuk–
askatzeak eredu bat baino gehiago
sortzeko gaitasuna eskatuko luke; hori
egitea, ordea, zailegia izan daiteke
batzuetan lan-oroimenaren izaeragatik.
Horrelakoetan, ez litzateke harritzekoa
izango huts egitea; bestalde, sineste-
-isuriaren ondorioek ere horrelakoetan
gertatu beharko lukete, teoriaren
arabera (ik., e.b., Oakhill, Johnson-
-Laird eta Garnham 1989). Autore
hauek diotenez, eredu asko eraiki be-
har diren silogismoetan eredu alterna-
tiboak sortzea zaila izatean legoke
sineste-isuriaren eraginaren iturburu
nagusia. Behar baino lehenago onartu-
ko litzateke ondorio bat, aurrena eraiki
den ereduan oinarritzen dena eta nor-
beraren usteekin bat datorrena, horren
kontrako adibideak bilatzeari uko egi-
nez. Ikuspuntu honen arabera, proble-
ma errazetan txikiagoa izango litzateke
sinesteen mendean jartzeko arriskua.
Sineste-isuriaren eragina problemen
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zailtasunari lotuta dagoelako ideiak,
ordea, Evans eta haren lankideen
kritikak jaso ditu (ik., e.b., Evans et al.,
1994; Newstead et al., 1992; News-
tead eta Evans 1993). Izan ere, Evans
eta Pollardek (1990) burututako lan
batean problemen zailtasunak ez zuen
zerikusirik izan sineste-isurian. Alde
honetatik, gure ikerketan ere aurki dai-
teke sineste-isuriaren eragina silogis-
mo errazetan. Silogismo abstraktuen
sailean, eta silogismo konkretu isuririk
gabekoenean ere bai, oso errazak izan
ziren moduetatik (AE-4 eta EA-1), bat
ez zenean bestea zen zailxeagoa silo-
gismo isuridunen sail gehienetan.
Dena dela, arazo txiki hau alde batera
utzirik, badirudi gure emaitzak hobe-
kien azaltzen dituen teoria buruko
ereduena dela.

Emaitzak aurrez esandakoaren
araberakoak izan ziren funtsean. Bada
hor, hala ere, eztabaidarako bide ema-
ten duen zenbait datu. Lehenbiziko
esperimentuan, esate baterako, ez
zegoen alde adierazgarririk silogismo
konkretu isuririk gabekoetan subjek-
tuek lortu zuten batezbestekoaren eta
silogismo “kanpokoak” eta silogismo
“arbuiagarriak” deitu ditugunetan atera
zituztenen artean. Bestalde, “kanpoko”
eta “barneko” silogismo-sailetako ba-
tezbestekoak adierazgarriki desberdi-
nak ziren beren artean. Gauza bera
esan behar da silogismo “desiraga-
rrien” eta silogismo “arbuiagarrien”
batezbestekoei buruz ere. Emaitza
hauek azaltzea ez da erraza. Baliteke
hemen Evans eta Pollardek (1990)
diotena gertatzea, hots, jendeak joera
handiagoa duela argudioak aztertu eta
neurtzera argudio horien ondorio edo
konklusioekin bat ez datorrenean.
“Arbuiagarriak” deituriko silogismoetan
subjektuentzat arbuiagarria, hau da,
baztergarria eta ontzat ez ematekoa
zen ondorio bat “iradokitzen” zen.

Gure lagineko subjektuek silogismo
hauek arreta handiagoz aztertu zituz-
tela eta, ondorioz, problema horietan
logika-gaitasun handiagoa erakutsi
zutela pentsatzea ez ditudi zentzuga-
bekeria denik. Orobat esan daiteke
“kanpoko” silogismoei dagokienez.
“Barnekotasunaren arauaz” hitz egiten
du Dubois (1991) andreak, adierazteko
gizarte-giroak gertakari psikologikoen
kausazko eragile nagusitzat egilea be-
ra hartzen duten azalpenak modu
berezian balioztatzen eta aintzakotzat
hartzen irakasten digula. Arau horren
kontrako isuria zuten, ustez behinik
behin, “kanpoko” silogismoek. Litekee-
na da, horregatik, subjektuek silogismo
hauetan arreta berezia jartzea.
Silogismo-sail hauetan gertatutakoa-
ren beste azalpen bat izan daiteke sail
hauei zegokien edukia aukeratzen
beharbada ez genuela asmatu. Izan
ere, esan beharra dago silogismoak
moldatu eta edukiaren arabera sailka-
tzerakoan, geure iritzian oinarritu
ginela. Litekeena da subjektuengan
erantzun jakin batzuk sortzeko jarri
ziren silogismo batek baino gehiagok
bestelako erreakzioa eragitea haien-
gan. Hori gertatzeko arriskua dagoela
ezin da ukatu; horregatik, komenigarria
litzateke esperimentua hasi aurretik
epaileen arteko akordioa lortzea.

Bigarren esperimentuko emaitzei
dagokienez, esan dezagun lehenik he-
men ez zela alde nabarmenik somatu
eduki “desiragarriaren” eta “arbuiaga-
rriaren” artean (batezbestekoak 8.10
eta 7.89 izan ziren, hurrenez hurren).
Beraz, lehenbiziko esperimentuan
silogismo “desiragarrien” eta “arbuia-
garrien” artean ikusten genuen alde
adierazgarria ez genuen aurkitu bal-
dintzazko arrazonamenduan. Bestal-
de, gogoratu besterik ez dugu egingo
oraintxe aipatu ditugun eduki hauen
eta eduki isuririk gabekoaren artean
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aurkitutako alde adierazgarria (A
ikastetxean). Beste ikastetxean, ordea,
ez zen alde adierazgarririk aurkitu han
erabili ziren bi eduki-moten artean.
Gorago esan dugu B ikastetxeko da-
tuetan eduki isuririk gabekoa zutenen
batezbestekoa apala izan zela (ik. 4.
Taula), A ikastetxean mota bereko
edukia izan zutenena (ik. 3. Taula)
baino askoz apalagoa. B ikastetxean
bi izan ziren eduki-motak: isuririk
gabekoa eta “estugarria”. Problema
“estugarri” bakoitzean hitz bat sartu
genuen jendea pixka bat estutu edo
urduri jartzeko. Horretarako, gorago
seinalatu den bezala, Martínez Her-
nándezek (1983) eskaintzen duen ze-
rrenda bat erabili genuen. Bada, ahal
zen neurrian hitz hori bakarrik aldatzen
genuen isuririk gabeko problemetan:
problema “estugarrietan” estugarria
zen hitz hori kendu eta, horren ordez,
itxuraz behintzat urduritzen ez duen
hitz bat jarriz (e.b., urduri jartzeko pen-
tsatuta zegoen perpausa baldin bazen:
“Inor ahotik odola botatzen ikusten
badut, zorabiatu egiten naiz”, beste
problema-klasean perpausa ondokoa
zen: “Inor ahotik sua botatzen ikusten

badut, txalo handiak jotzen dizkiot”). Bi
ikastetxeetan isuririk gabeko proble-
mak desberdinak izateko arrazoia
oraintxe azaldu dugun hori izan zen.
Emaitzak ikusi ondoren, ordea, aitortu
behar da isuririk gabeko problema
hauek ez zirela, nonbait, guk uste
bezain isuririk gabekoak. Baliteke lagin
batzuk urduritzen ez dituzten hitzek
beste batzuk urduri jartzea. Beste
aukerarik ere bada, oraindik, noski.
Esate baterako, esperimentu honetan
ez genuen problema abstrakturik era-
bili; lehenbizikoan, bai. Subjektuen adi-
mena neurtu ez zenez, si logismo
abstraktuen sailak kontrol-funtzioa
zuen han. Bigarren esperimentuan
horrelako problemarik sartu ez genue-
nez, litekeena da bi taldeak desberdi-
nak izatea adimen-mailari dagokionez.

Bukatzeko, bi ondorio nagusi atera
beharko lirateke ikerketa honetatik:
aurrenekoa edukiak axola handiko
eragina duela arrazonamenduan, eta
bigarrena, edukiaren nolakotasuna
ikerketa hasi aurretik oso ongi aztertu
beharreko arazoa dela.
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