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Euskal Herrian gertatutako bategite etnikoen eta hizkuntzen arteko
harremanen prozesuak aztertzen dira ikuspegi diziplinarteko batetik. Giza
genetikak Euskal Herriak oso aspaldidanik izan dituela biztanleak adierazten
du. Euskara eta euskaldunak bategite etniko batetik sortuak dira; bategite
horretan herri aurreindoeuropar batzuek hartu zuten parte, haien artean
kaukasiar herriekin afiliazio genetikoa zuten batzuek. Antzinaro berantiarrean
euskararen egitura lexikal batzuk eraldatu ziren latinaren –prestigio-hizkuntza–
eraginez eta epe luzerako akulturazio-prozesuak gertatu ziren euskaldunen-
gan. Harreman sozialak oso urriak ziren erromatarren garaian, baina oso
handitu ziren ostean. Euskal ahaidetasun-terminologian euskararenak ez
diren elementuen jatorri erromanikoa da horren guztiaren lekuko.

In an interdisciplinary approach, processes of ethnic fusion and of language
contacts in the Basque country are investigated. Human genetics has confirmed the long
continuity of settlement in the Basque country. The Basque people and their language have
emerged out of an ethnic fusion in which several pre-Indo-European populations participated,
among them groups affiliated to the Caucasian genetic stock. Processes of a long-term
acculturation in Basque-speaking communities started in late antiquity when, via the
influence of Latin as a language of prestige, the lexical structures of Basque were partly
reshaped. Social contacts between Basques and non-Basques were minimal in the Roman
era but intensified in post-Roman times. Evidence of this are the foreign elements in
Basque kinship terminology which stem from Romance sources.
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Aitzinsolasa*

Menderik mende Euskal Herriaren eta euskararen sorrerak sekulako
jakinmina piztu die gai horretan jakintsu zein ezjakin direnei. Euskara, ezbairik
gabe, ez dago lotuta ez Europako, ez Europatik kanpoko hizkuntzaren bati ere,
eta, hain zuzen ere, isolamendu horrexek erronka handia jo die hizkuntzalari-
-belaunaldi askori, euskararen ahaidetasun-genetikoak azter ditzaten. Esan
beharra dago orain arteko azterlanen emaitzak eztabaidagarriak izan direla eta,
horren ondorioz, ikerlariak ondoko bi taldetan daude banaturik: batetik,
“sinesdunak” eta, bestetik, “sinesgabeak”. Baten batzuen ustez, euskararen eta
hizkuntza berebereen, kaukasoarren eta paleo-siberiarren artean halako harreman
urrun bat dagoelako hipotesia onargarria da. Sinesgabeen iritziz, euskara
urruneko hizkuntzekin alderatzea espekulazio hutsa da (ikus Morvanek 1996an
eta Traskek 1997an berriki argitaratutako azterlanak).

Luzaro euskaldunon artean arrakastarik handiena lortu duen autoidentifika-
zio-bereizgarrietako bat zera da: euskaldunak Europako herririk zaharrenetako bat
–zaharrena ez bada– dira eta euren hizkuntza egun bizirik dirauten antzinako
hizkuntzetan zaharrena da. Zahartasunak prestigioa ematen du munduko kultura
askotan, eta baliteke horrek balio unibertsala izatea (Müller 1987: 54 hh.). Oraintsu
arte, ikertzaile askok euskal kulturaren antzinatasun hori kultur estereotipotzat jo
dute, inolako baliorik ez duelakoan antropologiaren edo hizkuntzalaritzaren arloko
ikerlanik egiteko. Bitxia bada ere, euskal etnizitateari eta hizkuntzari buruzko
estereotipo horri eutsi diote giza genetikan arestian egin diren aurkikundeek.
Antzinatasun horren aldeko aldarrikapena bere osotasunean frogatu ez bada ere,
argi dago euskal substratu etnikoaren osagaiak zahar-zaharrak direla.

Euskal etnizitatearen jatorria, bereizgarritasuna, nolabaiteko isolamendua eta
urruneko herriekiko lotura genetikoak –hots, Kaukasoko herriekikoak– zertan diren
zehaztu nahiak aukera berriak eskaini ditu diziplina humanistikoetan aditu direnek
–hots, arkeologoek, antropologoek eta hizkuntzalariek– emandako datuak berriro
ebaluatzeko eta giza genetikaren arloan egindako aurkikundeekin alderatzeko.
Arlo desberdinetako datuak elkarrekin alderatuta, hipotesi zaharrenetako batzuen
egiazkotasuna baietsi ahal da, bai eta bategite etniko eta linguistikoaren nondik
norakoa berriro ebaluatzeko pizgarri berri bat aurkitu ere. Gero eztabaidatuko dira
bateratasun horren ondorioz sortutako ikuspegi berrietako batzuk.

Euskal Herriko giza asentamenduaren iraupena

Inork euskal etnogenesiaren misterioa argitu nahi badu, euskaldunen
asentamenduaren iraupena oso kontuan hartu beharko du. Giza genetikak
egiaztatu du Euskal Herri modernoan, hau da, Frantziako hegomendebaldeko eta
Espainiako iparraldeko zenbait eskualdetan ezarritako asentamenduen
antzinakotasuna. Iraupena kontzeptu erlatiboa da Europako herriei bagagozkie.
Europan bizi izan diren espezie hominido guztiak –hots: homo erectus, lehengo
homo sapiens = Neanderthal gizakia; homo sapiens modernoa = homo sapiens
sapiens– kanpotik etorri ziren kontinentera. Horrek esan nahi du aztarnak eta

UZTARO, 30 - 1999                                      112

*. Jatorrizko testua “Basque ethnogenesis, acculturation, and the role of language contacts” izenbu-
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tresnak dokumentaturik dituzten espezie horietako bat ere Europatik ez datorrela.
Aro Paleolitikoan, hominidoek Europarantz egin zuten, saldoka, ekialde-mendebal-
derantz eta hegoekialde-iparmendebalderantz batik bat. “Europako asentamendu
paleolitikoa” izenekoa izan badela baieztatzeko behar adina arrazoi daude
(Gamble 1986).

“Iraupen” hitza erabilgarria da gizakiek Europako euren lehenengo habitatak
hartu ondorengo garaiak izendatzeko bada. Giza asentamenduek Euskal Herrian
izan duten iraupenak gizaki modernoak eskualde horretan Goi Paleolitotik etenga-
be bizi izan direla esan nahi du. Lehenengo biztanleen eta substratu etniko guztiz
euskalduna zuten biztanleen arteko harremana konplexua da. Europako talde
etnikoei buruzko argibide genetikoen azterlan konparatzaile batek dioenez,
euskaldunak halako “ernatze”1 bat dira eta euren soslai genomikoa eta gainerako
etnizitateena oso desberdinak dira. «Litekeena da euskaldunak Europako aurrene-
ko biztanle neanderthalondokoen ondorengorik zuzenenak izatea» (Cavalli-Sforza
eta Piazza 1993: 11). Euskal etnizitatearen ezaugarri nabarmenetako bat O odol-
-taldearen eta RH negatiboaren ugaritasuna da (Cavalli-Sforza eta beste 1994: 280).

Ezaugarri horiek soslai genomikoan duten antzinatasuna handia da. Ez dago
ADN lagin zaharragorik ez Euskal Herrian, ez ondoko eskualdeetan. Denboran
atzera eginez, O odol-taldeak beste odol-taldeen gainean duen nagusitasunak
agerian uzten du halako mailaketa bat dagoela, Euskal Herria inguratzen duten
eskualdeetatik euskal asentamenduaren gune modernora doana. Gradiente gene-
tikoen kokapena euskal osagaiak dituzten toki-izenen zabalkundeari lotzerakoan,
antzinatik egundainoko “ernatze” genetikoak eragindako geografi uzkurdura baten
itxurari antzeman dakioke (ikus 1. mapa).

Zabalkunde handiena lortu zuenean, “ernatze”ak lehenengo, ez-indoeuropa-
rrak –hots, iberiarrak– eta gero, indoeuroparrak –hots, zeltak– bizi ziren
eremuaren zati handi bat hartu zuen (ikus 2. mapa). Hala ere, badira Espainiako
hegoaldean eta ekialdean euskal jatorriko biztanle batzuen hizkuntz aztarren
bakan batzuk. Iturri erromatarretan ondoko toki-izen hau agertzen da bi aldiz:
Iliberris –*ili berri, “hiri berri” gaur egungo euskaran–. Izen hori Granadako
eskualde batena –gaur egungo Elvira– eta Mediterraneo itsasoaren kostaldeko
Roselló-rena da –gaur egungo Elne–. Antzinako beste izen bat Iturrissa da –hots,
iberiar kostaldeko leku baten izena– eta izen horrek euskarazko “iturri”arekin
zerikusia izan dezake. Ez nator bat Traskekin (1997: 39), berak esaten baitu
euskal lurraldetik kanpoko izen horiek “kointzidentzia hutsak” izan daitezkeela.

Arriskutsua litzateke, haatik, “euskal” etnonimoa kartografia genetikoko
prozesu urrunenetarako erabiltzea, aipatutako “ernatze” genetiko horren sorrerari
dagokionez. Egokiago da pentsatzea euskal etnizitatea Paleolitoko soslai
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1. Jatorrizko testuan outlier hitza erabiltzen du egileak. Haren adiera nagusia geologiari loturik dago;
zehatz-mehatz, ‘haitz multzo berrien sorrera isolatua’ esan nahi du, bestelako haitzez inguraturik
gertatzen den sorrera, alegia. Testu honetan hitz honek adiera berezia du; oraingoan outlier hitza soilik
hizkuntzalaritzari eta etnologiari loturik dagoenez, haren esanahia arlo horretara lerratzen da. Beraz,
ikuspegi horretatik, ondoko esanahia hartzen du: inguruko hizkuntzekin edo etniekin zerikusirik ez duen
hizkuntza edo etnia baten sorrera isolatua. Ahaleginak eta bi egin ondoren, eta egokiagorik aurkitu
ezean, guk ernatze hitza hautatu dugu horixe delakoan hizkuntza edo etnia baten sorrera isolatuaren
ideia hori ondoen jasotzen duena. (I.O.).



genomiko horren ondorenik goiztiarrena dela. Paleolitoko soslai genomiko hori
Europako zaharrenetako bat da. Beste soslai genomiko zahar batzuk Europako
hegoaldeko eskualdeetan daude kokatuta; eskualde horietako batak Kaukasoan du
epizentroa eta besteak, berriz, Sardinia uhartean (Cavalli–Sforza eta beste 1994:
273 hh., eta 294). Sardinian dauden giza aztarnarik zaharrenak K.a. 10. milurteko-
koak dira. Antzinako hiru soslai genetikoak –euskalduna, sardiniarra eta kauka-
soarra–, neurri batean behintzat, elkarri loturik daude eta, aldi berean, aro
neolitikoan geroago gertatutako beste “ernatze” europar batzuetatik jare.

Genetika-ikerlariak saiatu dira aurkikunde genetikoak euskal “ernatze”aren
kokalekua azaltzen duten hizkuntzalaritza-datuekin bateratzen. Euren ustez, koka-
leku hori herri zahar-zahar baten aztarrena da; herri horrek Cro-Magnon motarekin
zerikusia izan dezake eta, garai jakin batean, Europako ekialdetik mendebaldera
emigratu zuen. Emigrazio paleolitiko horren abialekua Kaukasoko mendebaldea
izan daiteke. Euskaldunon eta kaukasoarren arteko antzekotasun genetikoak
(Piazza eta beste, 1988) baieztatzen du argudio hori. Horrek, neurri bateraino,
euskaldunon jatorria Kaukason dagoela dioten zenbait aurretiazko espekulazio
bultzatzen ditu. Europako hegosartaldean bizi zen mendebaldeko jendeak Kauka-
soko bere sortaldeko jatorriarekin zuen lotura izotz-plakak azken aro glaziarrean
hegoalderantz egindako aurrerakadak eragotzi edo zeharo eten bide zuen. Hori
glaziazio handieneko aroan gertatu zen, hain zuzen ere, K.a. 20000. urtetik 18000.
urtera bitartean.

Horren ondorioz, mendebaldeko “kaukasoarrek” euren asentamenduan
jarraitu zuten –luzaro beste inmigrante batzuek ez zieten enbarazurik eragin–, eta
gizarte-harreman endogamikoak nagusitu ziren. Glaziazio handienaren aurreko
garaian Frantziako hegoaldeko eta Espainiako iparraldeko zenbait komunitatek
gora egin zuten ekonomiaren zein kulturaren ikuspegitik (Reynolds 1990, Straus
1990). Pintura paleolitikoak dituzten kobazulo gehienak eskualde horretan daude
(ikus 3. mapa). Zenbaiten iritziz, orduko gizakiak dezente moldatu ziren ingurunera
eta, horren ondorioz, aurrerapen teknologikoak eta artistikoak gertatu ziren. «Goi
Paleolito berantiarreko egokitzapenen artean, biziraupen-estrategia oso landuak,
oso planifikatuak eta teknologi maila handikoak zeuden; garrantzi handiko osagai
sozial eta zibernetikoak zituzten, arte mugikor eta errupestrea munduko alde ho-
rretan sortu izanaren islada nonbait» (Straus 1990: 297). Inondik ere, Paleolitoko
arte errupestrearen sortzaileek halako ahaidetasun urruneko bat dute euskal
etnizitatearen eramaleekin.

Horrek ez du esan nahi, ordea, euskaldunek aro paleolitikoan sortu zutenik
arte errupestrea, zeren euskal etnizitatea eskualde horretako herri paleolitikoen
geroko afiliazioa baita. Euskal soslai genomikoa –gaur egun ezagutzen dugun
bezala– glaziarrondoko aroan sortu bide zen, Mesolitoan eta Neolitoan, eta gara-
pen hori jendeak ordura arte hutsik zeuden eskualdeetara egindako zabalpenari
loturik dago. Madeleine aldian –K.a. 17000. urtetik 11000. urtera bitartean, gutxi
gora-behera– «jendeak bailara sakonetan barna egin zuen, morrenen gainetik eta
mendietan kokatu ziren (...). Zabalpen handi hori mendikatean zehar ezezik,
mendikatearen sakonguneetan ere gertatu zen» (Clottes 1976: 1221).

Paleolitoko kode genetikoaren ezaugarriek Euskal Herrian euren horretan
irautea aski adierazgarria da berez. Lehenengo asentamenduen arkeologi aztar-
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nek, denon harridurarako, argi uzten dute eskualdea oso jendetsua zela, ia-ia gaur
egun bezain jendetsua. Horrenbestez, Euskal Herria Europa osoko eskualde jen-
detsuena zen. Lehenengo biztanleen kontzentrazio-maila handiak berean jarraitu
du, ia-ia gorabeherarik gabe historian zehar, eta horrek erakusten du zergatik
dirauten oraindik antzinako ezaugarri genetiko horiek gaur egungo belaunaldien
ADNan.

Zenbait ikuspegi bategite etnikoari eta euskararen 
hizkuntz geruzapenari buruz

Giza genetikak froga sendoak eman ditu: batetik, Euskal Herriko asentamen-
duak Paleolitotik etengabe iraun duela egiaztatzen du; eta, bestetik, lehen adiera-
zitako datu genetikoek babestu dute euskaldunen eta kaukasoarren arteko ustez-
ko lotura. Sinesgabeek dagoeneko ezin dituzte, besterik gabe, baztertu euskara-
ren eta hizkuntza kaukasoarren arteko konparazio lexikalak –eta morfologikoak–,
espekulazio hutsak direlakoan –Mitxelenak 1968ko bere azterlanean egin zuen
bezala–, konparazio horiek aipatutako froga genetikoekin alderatzen baditugu,
behintzat. Euskal azterlanen ibilian Hervás y Panduro (1784) lehena izan zen
euskara Kaukasoko hizkuntzari –hots, georgierari– lotzen. XIX. mendean ere
euskal-kaukasoar hipotesia lantzen jarraitu zuten. Hipotesi honen jarraitzaileen
artean izen handiko ikerlariak aipatu behar dira, hala nola, G. W. Leibniz, J. Chr.
Adelung, J. Klaproth, W. v. Humboldt, F. Müller, H. Schuchardt, N. J. Marr, G.
Dumézil, C. C. Uhlenbeck, K. Bouda eta beste (ikus Morvan 1996: 54 hh., azterlan
historiko bat eskuratu nahi bada).

Nolanahi ere, «alde horretako lan-kopurua euskal lotura genetikoei buruzko
gainerako lan guztien bilduma baino handiagoa da» (Trask 1997: 392). Hipotesi
horrek mende hasieran ordura arte baino arrakasta handiagoa lortu zuen eta,
gero, Boudaren (1949, 1952) azterlanei esker, bere goreneko unera iritsi zen. Hala
ere, Mitxelenak Boudaren lanari buruz egindako balorazio guztiz ezkorra (1953,
1964b) argitaratu ondoren, euskararen eta kaukasoar hizkuntzen arteko ustezko
lotura sekula baino eztabaidagarriagoa izan da. Sobietar eta sobietarrondoko
aldietako ikertzaileei –kaukasoar hizkuntzetan espezializatuak baitira– euskara-
rekiko lotura oso interesgarria iruditu zaie betidanik (esaterako, ikus Chicobavak
eta Sturuak 1981ean eta Cirikbak 1985ean argitaratutako azterlanak). Horra
zergatik itzuli zen Lafonen lana errusierara (1976).

Euskararen eta kaukasoar hizkuntzen arteko antzekotasunei lotutako
aurkikundeak oinarritzat harturik, itxaropen handiak daude aurrerantzean arlo ho-
netan hizkuntz ikerlan gehiago egiteko. Horrek, ordea, ez die ikertzaileei kenduko
etimologia zaharrenak kontu handiz aztertzeko eta alegiazko konparazioak
baztertzeko lana. Uhlenbeckek, Boudak eta bestek landutako laurehun euskal-
-kaukasoar etimologietatik ehun baino gutxiago izan daitezke gauza pentsaera
kritikoa duen inoren arreta erakartzeko. Gaur egun, oraindik ere ez da alboratu lan
konparatzailea (Braun 1994). Euskararen eta kaukasoar hizkuntzen arteko
morfologi konparazioek gaur egun espekulaziozkoak dirudite, beharbada
hizkuntzalaritza historikoak duen metodo-eskasia dela eta.
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Ikerkuntza konparatzaileak taxuzko emaitzak lortzeko dituen oztopoak argi-
tzen dituen beste azalpen bat dago, euskal gaietan aditua denak kontuan hartu
beharrekoa: litekeena da euskal-kaukasoar lotura ia guztiz galdurik egotea
hizkuntzalaritzaren ikuspegitik, genetikaren arloan oso nabarmena den bitartean.
Genetika-ikerlariek erabilitako terminologia berreraiketa historiko-linguistikoen
bidez eskura daitekeena baino giza bilakaeraren eskala handiago bati dagokio.
Genetika-ikerlariak Kaukasotik Europako mendebaldera gertatutako mugimendu
migratzaileez ari direnean, desplazamendu genetikoa adierazi nahi dute. Paleoli-
toaz bezainbatean, pentsatzekoa da ez zela puntu urrunen arteko migrazio anto-
laturik gertatu. Desplazamendu genetikoaren atzean dagoena seguru asko jende
haien hedapen-prozesu bat da, milaka urte behar izan zituena ikuspegi genetikotik
kontuan hartzeko moduko joera bat emateko.

Azkenean Europako mendebaldean ezarri ziren kaukasoar jatorriko biztanle
horien hizkuntzek aldaketa handiak jaso bide dituzte Europako hegoaldeko eta
erdialdeko herri indoeuroparren aurreko beste herri batzuekin harremanetan
jartzean. Lehenengo harremanek komunitate neanderthalekiko elkarreragina ere
ekarri bide zuten. «Musteriense alditik Goi Paleolitora eta Neanderthaletik Cro-
-Magnonera doan trantsizioak konplexuagoa dirudi, ez, ordea, sarri uste izaten
den bezain zurruna; garai hartan, ez omen zen erabateko ordezkapenik gertatu;
itxuraz, aldaketak eta aldaketon kontrako joerak suertatzen ziren txandaka; egoera
horrek denboran, espazioan eta itxuran mosaikoa zirudien gehienbat, eta,
batzuetan, oso mailakatua zen eta, beste batzuetan, berriz, inolako mailaketarik
gabea» (Straus 1996: 212).

Euskararen eta paleoasiar eta uralar hizkuntzen arteko ustezko harremana
kaukasoar jatorriko jendearen eta lehengo biztanleen arteko aurreneko harreman
haien aztarrena izan daiteke (Morvan 1996: 34 hh., 139 hh.). Pentsatzekoa da,
beraz, inork Kaukasotik alde egin baino lehen, zenbait giza taldek “euro-siberiar”
hizkuntzen familiako aldaera batzuk erabiltzen zituztela hitz egiteko. Paleo-asiar
hizkuntza modernoak antzinako superphylum horren erlikiatzat jo daitezke (Volodin
1997). Hizkuntza horien eta uralar hizkuntzen arteko behialako lotura linguistiko-
-genetikoak yukaghir-aren eta uraleraren arteko senidetasuna frogatuz gauzatu
dira (Ruhlen 1994: 209).

Seguru asko, indoeuroparren aurreko herri haiek ez ziren homogeneoak, ez
etnian, ez hizkuntzan. Beste hizkuntza batzuetan aztarna bakan batzuk baino ezin
dira aztertu, baldin eta substratu-elementu gisa agertzen badira hizkuntza
historikoen hiztegian, bai eta Europako mendebaldeko eta ekialdeko toponimian eta
hidronimian ere. Euskal lexikoaren substratuaren barruan dagoen indoeuroparren
aurreko unitate lexikalen kopurua txiki xamarra da. Hubschmidek (1965) bere
azken zerrendan proposatutako hamahiru substratu-elementuetatik batzuk
oraindik eztabaidagarritzat jo daitezke, esaterako, pentoka eta muga.

Hitz hauetako batzuk beste hizkuntza batzuetako hitzen antzekoak dira; hitz
hauexetarako ere indoeuroparren aurreko etimologiak proposatu dira. Aurkitu ere
aurkitu da euskararen eta sardinieraren arteko antzekotasunik, bai eta euskararen
eta balkandar penintsulako hizkuntza batzuen artekorik ere; albaniera da adierazle
nagusia, dituen elementu autoktonoengatik (Morvan 1996: 60). Adibidez, aipaga-
rria da mal- sustraia, indoeuroparren aurreko jatorria bide duena. Euskaraz bada
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sustrai hori duen hitzik, hala nola, malda eta malkor. Albanieraz, horren baliokidea
mal “mendia” da, eta Grezian hizki hori duten leku-izenak daude (Villar 1991: 64).

Indoeuroparren aurreko substratu-elementuen geruzari dagokionez, euskara-
ren eta Europako hegoekialdeko hizkuntzen arteko antzekotasunak oso interesga-
rriak dira, azterlan berri batzuek Balkanetan ezarri baitituzte indoeuroparren
aurreko ezaugarri bereizgarriak. Europako talde etnikoen sare genetikoan, soslai
genomiko grekoa halako “ernatze” bat dugu, euskal soslai genomikoa bezalaxe.
Horrek esan nahi du grekoak –aldameneko herri eslaviarren bat barne– desberdi-
nak direla Europako gainerako herrien aldean. “Ernatze” grekoa “mediterranear
genotipo” izenez ere bada ezaguna.

Genetika-ikerlarien ikuspegitik, genotipo hau grekoek Antzinaroan Grezian,
Asia Txikiko kostaldean eta Italiako hegoaldean zehar izandako hedapenaren islada
da (Cavalli-Sforza eta beste 1994: 293). Hala ere, asentamendu greko baten az-
tarna arkeologikoak “mediterranear” genotipoak hartutako eremua baino askoz
txikiagoa den lurralde batean daude. Bestela esanda, erdialdeko “mediterranear”
genotipoa grekoak inoiz ezarri ez ziren eskualdeetara iritsi zen (Haarmann 1997).

Askoz ere litekeenagoa da soslai genomiko hau indoeuroparren aurrekoen
islada izatea (Villar 1991: 57). Hain zuzen ere, indoeuroparren aurreko haiek
izan ziren Europako Antzinako Zibilizazioa izenekoaren garraiatzaile; garai hura
K. a. 5500. urtetik K. a. 3500. urtera bitartekoa da. Geroago, indoeuroparren aurreko
haiek eskualde horretara joandako indoeuropar migrazioekin nahasi ziren (Gimbutas
1991). Argudio arkeolinguistikoei jarraiki, “mediterranear” genotipoa indoeuroparren
aurreko ezaugarri genetikoen ordezkari izan zen. Osaera genetikoari dagokionez,
“ernatze” grekoa europar soslaiaren berezko ezaugarrietatik dator.

Egin berri diren azterlanetan ahaleginak egin dira euskara indoeuropar jato-
rria omen duten ibai- eta leku-izenei lotzeko. Vennemannek dioenez (1993, 1994,
1995), bada Alpeetako iparraldeko eskualde zabal batean aurkitutako izenak eus-
kararen behialako hizkeratzat hartzen den hizkuntza bati lotzea. Berak egindako
konparazioak, ordea, ez dira batere fidagarriak, ez eta hizkuntz homogeneotasuna
nagusi zelako ustea ere. Seguru asko, indoeuroparrak Europako erdialdean eta
mendebaldean sartu ziren garaian, indoeuroparren aurreko hizkuntz familia
batzuetako –euro-siberiera, antzinako kaukasoera eta beste– zenbait hizkuntza
baziren. Orduko hizkuntz aniztasuna eta erromatarren aurreko garaian Pirineotako
bi aldeetan zegoen hizkuntz egoera berdintsuak izango ziren.

Euskal Herriko herri paleolitikoak eta eurek Kaukasoko jendearekin zuten
urruneko harremana hizpidera ekarrita, harreman honek ez du homogeneotasun
etnikoa azpimarratzen. Garai historikoetan, ikuspegi etnikotik, mendebaldeko he-
rriak ekialdekoak bezain heterogeneoak izan bide dira. Izan ere, euskal etnogene-
sia garatu zen ingurunea ez zen ez etnia ez kultura bakarrekoa izan. Aldiz, euskal
etnizitateak betidanik izan duen ezaugarririk bereizgarriena etengabeko bategite-
-prozesua da, gaur egun oraindik indarrean dirauena. “Ernatze” genetikoaren
uzkurdura historikoak, giza genetikak agerian utziak, euskaldunak ahaidetuta
dauden substratu etnikoaren indoeuropartze arian-arikoaren berri zehatza ematen
digu. Bategite etnikoaren prozesu honetan, espainiar edo/eta frantses jatorriko
geneekiko nahasketa faktore modernorik garrantzizkoena da.
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Giza genetikak oraindik ez dio erantzunik eman euskal ezaugarriak dituen
substratu etnikoaren oinegiturari buruzko galderari; oraindik ez dago datu gene-
tikorik, historia aurreko aldietan bategite etnikoaren prozesuan parte hartu zuten
talde etnikoei buruzko baieztapenik egiaztatzeko. Beraz, euskal “ernatze”aren sos-
lai genetikoak ematen ditu eskualdeko funtsezko substratu etnikoaren indoeuropa-
rren aurreko ezaugarriak; bategite lokalaren funtsezko faktoreak, ordea, oraindik
zehaztu gabe daude. Ildo horretatik, euskaralarien egoera ez da aldatu giza gene-
tikaren arloan gertatutako garapen izugarriaren ondoren ere; horrek esan nahi du
bategite etnikoaren prozesuei buruzko auziak hizkuntzalaritza historikoaren arloko
ikerketa konparatzailean oinarritu behar duela gehien bat.

Azterlan etnikoetatik ateratako ondorio orokor gisa esan daiteke onargarria
dela bategite etnikoa gertatzen den lekuan, ezbairik gabe, horren hizkuntz
aztarnak topatzea. Azkenean euskal “ernatze” genetikoa eragin zuen bategite
etnikoaren kasuan, espero dugu bategite horretan parte hartu zuten hizkuntzetako
elementuak euskararen baitan identifikatzea. Ikerketaren bidez batez ere hiztegia
aztertu da, baina gramatika-azterlanak ere egin dira hizkuntz oinegitura alderdiani-
tza nagusi den egoera batean. Izan ere, dudarik gabe, euskararen egitura lexika-
lak geruza askotan daude antolatuta, euskal “ernatze”a sortu zen eskualdeko
beste hizkuntza lokal batzuekin izandako harremanen ondorioz.

Euskararako makina bat hizkuntz geruza proposatu dira. Hizkuntzen arteko
historia aurreko edo aldi historikoko harremanen frogatzat eskaini nahi diren aztar-
na linguistiko asko ez dira oso argiak, gainera, material linguistikoarekin batera
sortutako interpretazio-arazo handi bat gertatu zen. Galdera askok ez dute behin
betiko erantzunik –oraindik–. Akitaniera “euskal hizkuntza garbi-garbia” da (Trask
1995: 35) eta gure egunetara iritsi diren aztarna bakanak erromatar garaikoak dira.
Hizkuntza hori al da euskararen hizkuntza biki bat edo euskararen antzinako min-
tzamolde bat? Euskal lexikoaren iberiar elementua iberiarren eta talde protoeus-
kaldunen –hizkuntz amalgama bat– arteko bategite etnikoaren islada al da? Edo
euskal hizkuntza guztiz garatu batek erromatarren aurreko garaietan zibilizazio
iberiar hirikoarekiko harremanen ondorioz bereganatu zuen zeharkako eragina al
da? (ikus Castro 1995: 312 hh., iberiar komunitateen “itxura greko-klasikoa”ri
buruz).

Akulturazioaren nondik norakoa eta hizkuntz egituretan duen islada

Hizkuntza bategite etnikoaren prozesu batean sartuta badago, akulturazioa,
hots, kanpoko kultur ereduak hartzea, inplikazio horretako faktorerik garrantzitsuena
da. Kontaktu-aldeetan zaila da akulturazioaren mugak argi zehaztea. Hortaz,
errazagoa da kulturak etnien arteko harremanetan izandako jokabide arbitrarioa
honela interpretatzea: akulturazioaren funtsa, hizkuntz interferentzia eragiten duen
edozein harremanen osagaietako bat dena, bere eraginaren mailaketa-desberdin-
tasunean datza. Beraz, ezaugarri akultural-sorta handi bat islada daiteke hizkuntz
egituretan. Ezaugarri akultural horiek zernahitakoak izan daitezke, bizimodu
modernoari lotutako puri-puriko hitzen hartzetik hasita eta harreman sozial eta
intimoen inbentario lexikalaren berregituratzera bitartekoak. Lehenengoa azaleko
akulturazio baten adierazpena da; bestea, berriz, kultur ingurunearen hizkuntz
berreraikuntza sortarazten duen eragin bete-bete baten islada da.
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Bere historia bitxian euskarak atzean utzi ditu teorian eragin akulturalen
mailaketan bereiz daitezkeen etapa gehienak. Euskarak hizkuntz mehatxu larririk
ez duenez, ez du hizkuntza gutxitu asko ia desagertzea eragin duen esperientzia
soziolinguistikorik. Hona hemen galbidean dauden Europako hizkuntza batzuk:
liboniera Letonian; botikoa eta izhoriera Estoniaren eta San Petersburgoren arteko
Ingermanland izeneko eskualde historikoan; eta karaim hizkuntza Lituanian eta
Polonian. Euren hizkuntz egiturak, neurri handi batean, birmoldatu egin dira, kon-
taktu-hizkuntza indartsuen eraginez. Eskuarki, hizkuntza horiexek bereganatzen
dituzte hizkuntza gutxituak. Osoko bereganatzea guztizko akulturazio baten ondo-
rioz gertatzen da eta prozesu hori kanpoaldeko euskal komunitate askok bizi izan
zuten. Komunitate horietako kideak lehengo garaietan frantsesak eta espainierak
bereganatu zituen. Gaur egun, Euskal Herriak horrelako akulturazio bat bizi du,
baina 80ko hamarkadan kultur eta administrazio autonomia lortu ondoren moteldu
egin da prozesu hori.

Argi dago antzinatik euskal lurraldean akulturazioa gertatzen ari dela, bai
hizkuntz kontaktu izugarriarengatik, bai etnien arteko harreman ugariengatik. Akul-
turazio-prozesurik luzeenak eta ezagunenak latinetik abiatuta hizkuntza erromani-
koak sortarazi zituztenak dira. Erromatarren eragina nabarmentzen hasi zen ga-
raitik, eskualde horretan akulturazio-maila altua gertatzeko joera ikus daiteke.
Latinetiko mailegu-kopurua ez da funtsezkoa akulturazio-maila zehazteko,
eraginaren neurria jakiteko argibiderik ematen badu ere. Ezin da kopuru zehatzik
doitu, zaila baita muga argirik ezartzea latinetik hizkuntza erromanikoetara bitar-
teko igaroan. Latinetiko mailegu mordo bat iturriaren arabera aldatzen da. Haar-
mannek 674 unitate lexikal aztertuen zerrenda egin zuen (1979: 35, 131 hh.).

Euskarak dituen latinetiko maileguen inbentarioaren ezaugarri bereizgarrien
artean, 58 unitateko halako gune bat dago, hizkuntza erromanikoetan parekorik ez
duena. Horrek esan nahi du hitz horiek euskalkietan esamolde arrunt gisa hartu
izan direla; hizkuntza erromanikoetan, berriz, ez dute baliokiderik. Talde horre-
takoak ditugu latinetiko ondoko hitzak: ANIMU, AUREU, BURSA, COMPUTARIA, FAMA,
VELAMENTUM, VINATA eta beste. Beste hitz batzuk herri-esamolde gisa geratu dira
euskaraz, baina hizkuntza erromanikoetan hitz haien garapen fonetikoak mailegu
jasoen berezko ezaugarriak erakusten ditu eta goi mailako kulturakotzat jotzen
dira. Gisa horretakoak ditugu hauek: DISCIPLINA, FIGURA, GLORIA, INDUSTRIA, LIBRU,
NATURA, OMEN, SANCTU, SPIRITU eta beste.

Ezaugarri akulturazionalez bezainbatean, maileguek arlo lexikalean duten
banaketa da, eta ez bere kopurua, argibideak ematen dizkiguna kultur ereduen
aldaketei lotutako eraginak sailkatzeko. Hizkuntz interferentzia maila sozialean etnien
arteko harremanen ondorioz gertatzen da; kultur mailan, berriz, lehengo kultur
jarraibideak aldatzeko joerek eraginda; eta, bukatzeko, maila linguistikoan, ordura
arteko eredu lexikalen berrantolaketaren ondorioz. Aipatu hizkuntz interferentzia
jaso dezaketen arloak ondokoak dituzue: numerologia, ahaidetasuna eta gorputz-
-atalen terminologia eta sistema deiktikoaren elementuak –hots, juntagailuak,
interjekzioak, partikulak, izenordainak, moduzko adberbioak–; (ikus Haarmann
1986: 160 hh. ideia orokor bat izateko). Beste arlo lexikal batzuetan ere gertatzen
da akulturazioa, indar gutxiago badu ere, esaterako, neurrien eta denbora-harrema-
nen terminologian eta mundu-ikuspegi erlijioso baten eta norabide-orientabideen
terminologian (Haarmann 1991: 210 hh.).
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Gramatika-funtzioen araberako hitz-banaketak hizkuntz kontaktuen indarra
ezezik zeharka akulturazioaren kalitatea ere adierazten du. Terminologia teknikoa
soilik mailegatzen bada, mailegu gehienak izenak izango dira. Zenbat eta handia-
goa izan hizkuntz interferentziari lotzen zaion akulturazio-maila, orduan eta
gehiago izango dira maileguen artean beste hitz mota batzuk sartzeko aukerak.
Euskarak dituen latinetiko maileguen artean hiru hitz-mota daude: 551 izen (latine-
tiko mailegu guztietatik %81,8), 89 aditz (%13,2) eta 34 adjektibo (%5). Banaketa
honen portzentaiak latinak bretoierari eman dizkion maileguen portzentaien
antzekoak dira (Haarmann 1979: 38). Albanierak latinetiko mailegu-aniztasun
handiagoa du euskarak baino, adberbioak, preposizioak, zenbakiak eta juntagai-
luak ere mailegatu dituelako.

Formaren eta gramatikaren arteko harremanen beste arlo batean atzerriko
eraginak isladatzen du hizkuntza menperatzaile batek akulturazio-bide gisa gizar-
te-harremanetan eragiten duen presioa. Beste arlo hori morfologia sintaktikoaren
sorkuntza-sistema da. Euskal gramatikan latindar jatorriko zenbait sorkuntza-
-teknika daude, besteak beste, hauek: latina -ARIA > euskara -era (esaterako,
COMPUTARIA > kondera), -ARIU > -ari –esaterako, *MERCATARIU > merkatari), bai eta
-ARIUM > -airu (esaterako, MORTARIUM > mortairu) etab. (Haarmann 1979: 17). Erro-
matar kultur ingurunearen mugan dauden beste hizkuntza batzuekin alderatuta,
euskarak sorkuntza-elementu gutxiago hartu ditu galeserak, bretoierak, albanierak
edo Bizantzioko grekoak baino.

Luzaro, akulturazioaren islada diren hizkuntz kontaktuak ez dira ondo ulertu,
ezta interpretatu ere. Nahasketa hori hizkuntzalaritza historikoak ere eragin zuen,
metodo glotokronologiko bidez. Glotokronologiak axioma batzuk ditu oinarritzat,
besteak beste, “kultura aurreko” hiztegi bat ba omen zela. Ideia hori oso
eztabaidagarria da, egitura lexikaletan bi sail daudela esaten baitu, batetik, oso
aldaketa gutxi dituen errepertorio nagusi bat, eta, bestetik, beste errepertorio bat,
“kulturazkoa”, non maileguek eragin baitezakete, eta berregituratu daitekeena.
Hiztegia “oinarrizko” –“historia aurreko”– egiten duena hauxe da: «Hitz-mota
semantiko batzuk beste batzuk baino askoz ere zailago har daitezke mailegutzat»
(Trask 1996: 23). Oraindik ez dago argi zer esan nahi duen “mailegutzat zailago
hartzeak”.

Elebitasunaren eta hizkuntz kontaktuen arloan, ikerketa konparatzaileak
egitura lexikalen kultur finkapena gertatu dela egiaztatzen duten froga asko eman
ditu. Ez dago “kultura aurreko” ezer inongo hizkuntza baten hiztegian. Hizkuntzak,
adierazle nagusi modura, giza kulturaren sail guztiak hartzen ditu eta bere egitura
lexikaletan isladatzen dira hiztunek euren kultur ingurunean ibiltzeko dituzten
komunikazio-behar orokorrak. Maileguek ez diote lexikoari bakarrik eragiten, hiz-
kuntzaren edozein sistema partziali eragin diezaiokete, hala nola, fonetikari, mor-
fologiari eta sintaxiari (ikus Campbell 1993, azterlan modernorik eskuratu nahi
bada).

Kontaktu-hizkuntza lokal baten baldintza berezien arabera, B Hizkuntzatik
hartutako hitz batek A Hizkuntzaren ia edozein hitz ordeztu dezake (ikus Haar-
mann 1990, gaia landu nahi bada). Horrek arlo profesionaleko teknologia tekniko-
rako –esaterako, japonierak automobilgintzan dituen ingelesezko hitzak– balio du,
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eta modaren hizkuntzarako –alemanierak emakumeentzako goi mailako joskintzan
dituen frantsesezko hitzak– zein giza esperientziaren kontzepturik oinarrizkoene-
tarako: ‘ama’, ‘eskua’, ‘txoria’ edo ‘gaua’. Terminologia glotokronologikoaren
akatsen maiseaketa gogortu zen heinean, hizkuntzalari historikoek dei egin zuten
«ahalegin handi bat egiteko oinarrizkotasun kontzeptua zehaztu eta mugatzeko»
(Bynon 1977: 271), lexikoaren elementuei dagokienez.

Litekeena da helburu hori lortzeko orain arte egindako ahaleginek oraindik
ere emaitzarik ez ematea, kultur harremanen araberakoak baitira edozein hizkuntz
komunitateren egitura lexikalen oinarriaren zer-nolakoa eta neurria. Horrenbestez,
balio unibertsala izango duen oinarrizko hitzen zerrenda bat osatzeko edozein
ahalegin derrigorrez konposatu teoriko gisa agertzen zaigu, kontaktuan dauden
egitura lexikalak aztertzeko ezer gutxi lagunduko duena. Esaterako, ausaz eginda-
ko 100 unitate lexikoko “oinarrizko” zerrenda batean, 59 mailegu daude –sumertar
eta akaziar jatorrikoak– hititeran, eta kanboieran –Khmer–, 61 mailegu lexikal
–sanskrito, pali edo tailandiar jatorrikoak–; (Haarmann 1991: 232 hh.). Jatorrizko
hitzen eta hitz mailegatuen arteko portzentaiek erakusten dute nolakoa den
hizkuntza lokalen arteko kontaktuen maila akulturazionala, baina zerrenda horrek
ez du laguntza handirik ematen hititeraren eta kanboieraren arteko bereizketa
kronologikoa zehazteko orduan, euren oinarri protolinguistikoari dagokionez.

Kronohizkuntzalariek erabili dituzten 100 edo 200 unitateko kontzeptu oina-
rrizkoen zerrendako elementu asko eragin akulturazionalak har ditzaketen arlo
lexikaletakoak dira. Betidanik uste izan da kontzeptu bat “oinarrizkoa” dela hiztu-
naren berezko ingurunean ezaguna den gauza bat adierazten badu, esaterako,
‘eguzkia’, ‘ura’, ‘animalia’, ‘anaia’ edo ‘zuhaitza’. Ikuspegi tradizionaletik, ez da
mailegurik hartzen dagoeneko ezagunak diren kontzeptuak adierazteko. Mekanis-
mo hau, berriz, ez da baliagarria, hizkuntzen arteko kontaktu sakonik gertatuz gero.
Leku askotan ikusten da maileguak kontzeptu ezagunetarako berehala hartzen
direla. Horrek esan nahi du maileguek jatorrizko hitzak ordezkatzen dituztela.

Egoera hau akulturazio-prozesu baten adierazlea da. Hain zuzen ere, akultu-
razio-prozesu hori hizkuntza indartsu bateko hiztunekin harremanetan hasten
diren hiztunen jarraibide sozialetan gertatzen da. Esaterako, latinak, erromatarren
bizimoduaren kultur adierazbidea zenez, euskaldunen komunitateko kideen jarrai-
bide sozialetan eragina izan zuen. Akulturazioa dakarren hizkuntzak prestigioa
izan ohi du. Iberiako latinaren funtzioak prestigiotsuak ziren; horren agerbide argia
erromatarren hiri-kulturaren aniztasuna izan zen. Erromatarren kulturak K. a. I. men-
detik Antzinaroaren bukaerako garaietara bitartean gora egin zuen (Keay 1997).

Euskarak dituen latinetiko maileguez bezainbatean, gaur egun oraindik ez
dago batere argi zerk eragin zituen. Trasken ustez (1997: 259), mailegu batzuk
“esperogarriak” dira, beste batzuen zergatia ez da hain “begien bistakoa” eta beste
batzuk, berriz, “guztiz harritzekoak” dira. Gorputz euskal hitza latinezko CORPUSetik
dator, denbora TEMPORAtik, bago FAGUtik, golde CULTERretik eta beste batzuk
azken bi kategorietakoak dira. Glotokrolonogiaren aldetik, asko dira euskarak dituen
latinetiko maileguen artean “begien bistako” zergatirik ez dutenak eta akulturazioa
gertatzen den arlo batzuetan latindar jatorriko unitate lexikalak hartu dira.
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Euskal terminologian dauden gorputz-atalei buruzko latinezko elementuen
beheko zerrenda harritzekoa litzateke glotokronologiaren kontzeptu zaharkituei
begiratuko bagenie soilik. Euskaldunen eta erromatarren arteko harreman sozial
etengabeak kontuan hartuta, euskara-latina elebitasuna orokorra bazen ere,
erromatar balioen prestigioa nagusitu zen. Harrigarria barik begien bistakoa da
latindar oinarria duen terminologia euskararen erabileraren arlo pertsonalean eta
partzialki intimoan badela.

Euskal mailegua Latinezko hitza

berna PERNA

bilo PILU

(VILLU hitzaren interferentzia tartean)

boronte FRONTE(M)

eskurr ‘guruina’ (A)ESCULU

(Zub., Naf.)

fuin, muin, (h)un FUNE(M)

golko, kolko *COL(A)CU, COL(A)p(H)Uren ordez

gorputz CORPUS

kaiku ‘sudurluzea / sudur konkorra’ CAUCU

(Lap., Naf.) esaterako, sudurr kaiku

khoro ‘bizkarrezurra’ CORONA

kikirista ‘hegazti baten gandorra’ CRISTA

(Lap., Naf.)

kukulu (Naf.), kukula (Gip.) CUCULLU

‘oilarraren gandorra’

magina ‘bagina’ (Naf.), VAGINA

‘himen’ (Gip.)

makila, makhila BACILLA

‘hanka luze eta argala’ (ironikoa)

mamul, manbul ‘emakumearen MAMMULA

bularraldea’ (euskarazko ugatz hitzaren
sinonimoa)

masaila, maxela, matraila *MAXELLA / MAXILLA

maskulu ‘puxika’ VASCULU
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menatura ‘alua’
(Okzitanieratik datorren euskal eme hitza + latinezko NATURA)

mizpira ‘sudurzuloa’ MESPILA

(Lap., Naf.)

musu, mosu *MUSU

pantika, mandika ‘urdaila’ *PANTICA(M), PANTICE(M)en ordez

puxika, bixika VESSICA

tekadi ‘hatzamarra’ DIGITU

(hatz, er(h)i euskal hitzen sinonimoa)

Latinak fisiologi beharrizanei buruzko terminologian izandako eragina ere
nabarmena da, esaterako, gorotz, korotz hitza < CROCEA. Bertako terminologiaren
eta terminologia mailegatuaren kopuruak aztertzeko Traskek (1997: 283) egindako
ebaluazioan, latinetik hizkuntza erromanikoetara arteko hizkuntzari ez dio garrantzi
handirik ematen. «...gorputz-atalen izenak itxuraz antigoalekoak dira, nahiz eta
hizkuntza erromanikoetatik hartutako mailegu bakan batzuk ere badiren, hala nola,
‘berna’ eta ‘masaila’». Lehenago aipatutako latinetiko maileguak ezezik, hizkuntza
erromanikoetatik hartutako mailegu batzuk ere badira gorputz-atalen termino-
logian, hogeita bat, guztira. Mailegu horien artean hitz arruntak daude, esaterako,
ondoko euskal hitzak: berga, hanka, kasko, nerbio, solomo eta zola.

Euskara ez da Antzinaroko azken garaietan latinaren eragin akulturazionala
jaso zuen hizkuntza bakarra. Gorputz-atalen terminologia berregituratu da orobat,
latinaren eraginez, albanieran eta hizkuntza zeltetan, hala nola, galeseran eta bre-
toieran. Adierazgarria da hizkuntza horietan duten gorputz-atalen terminologiako
latinetiko maileguak era askotakoak zirela. Horrek esan nahi du mailegu gutxi
errepikatzen direla kontaktu-hizkuntzetan. Galeseran eta euskaran hitz hauek
errepikatzen dira: CORPUS, CORONA eta PANTICE(M)/*PANTICA(M). Albanieran eta
euskaran errepikatzen diren hitzak CORPUS, CRISTA eta VESSICA dira. Horrenbestez,
latinezko CORPUS hitza da hizkuntza hauetan guztietan errepikatzen den gorputz-
-atal bakarra. Batetik, paralelismo-urritasuna eta, bestetik, mailegutzat banan-
-banan hartutako terminoen ugaritasuna dira euskal lurraldeen akulturazioaren
berezko baldintzen adierazle, Bretainia zeltako eta Iliriako baldintzekin alderatuta.

Akulturazioa ere berezia izan zen leku bakoitzean, etnien arteko ezkontzei
dagokienez. Iliria-n –protoalbaniar kokalekua dagoen eskualdean– eta Bretainiako
hegoaldeko eskualdeetan –zelten artean–, senidetasunari buruzko latinezko
terminologiaren funtsezko termino batzuk hartu ziren mailegutzat. Hala ere,
biztanle protoeuskaldunen eskualdean, latinezko terminoak ez dira gehiegi sartu
senitarteko harremanetan. Latindar jatorriko maileguak gutxi dira, besteak beste,
mutila –latinezko PUTILLUtik– eta agurea –AVULE(M)etik–. Latinetik hizkuntza
erromanikoetara bitarteko igaroaldiaren eragin handiaren ondorioz, senidetasunari
lotutako zenbait termino erromaniko sartu ziren euskararen baitan, hala nola, tia,
tio, komai ‘amabitxia’ eta konpai ‘aitabitxia’.
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Laburbilduta, batetik, hizkuntz aztarna argiak daude euskaldunek nola
eurenganatu zituzten erromatar bizimoduaren zenbait elementu eta nola erabili
zuten terminologia berezia –esaterako, gorputz-atalen terminologia– adierazten
digutenak. Bestetik, etnien arteko harremanetan ez zen nahasketa sozial handirik
gertatu. Latinetik eta hizkuntza erromanikoetatik hartutako mailegu-kopuruetan
dagoen aldeak erakusten duenez, harreman sozialak berandu xamar estutu ziren,
ahozko latina hizkuntza erromanikoaren ezaugarri fonetikoak bereganatzeko
behar bezain garaturik zegoen garaian. Hortaz, euskara-latina elebitasuna, edo
hobeto esanda, aitzineuskara-latina elebitasuna dezente zabaldua zen, huraxe
baitzen euskararen kasuan aurkitzen dugun eragin akulturazionala gauzatzeko
aurrebaldintza. Hori gorabehera, argi dago etnien arteko ezkontzak garrantzi
gutxiko faktore izan zirela Antzinaroko azken garaietan. Izan ere, senidetasunari
buruzko euskal terminologia nagusiki jatorrizko elementuen erabileran egituratuta
dago (Mitxelena 1969, Trask 1997: 268 hh.).
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1. mapa: Euskal sustrai lexikala duten toki-izenak eta O odol-taldearen banaketa 
(Bernard eta Ruffie 1976).
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2. mapa: Euskal genotipoa eta bere mailaketa
(Cavalli-Sforza eta Cavalli-Sforza 1995: 235).
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3. mapa: Arte errupestre paleolitikoak Frantziako hegoaldean eta 
Espainiako iparraldean dituen kokalekuak (Ruspoli 1987: 302).
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