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Ikerlan honen helburua da 16 eta 22 urte bitarteko ikasleen pertsona kooperati-
boaren (PK) profila neurtzeko Koophezi-i eskalaren bertsio laburra baliozkotzea.
Lagina Euskal Herriko 14 hezkuntza-zentrotan jaso da, eta unibertsitate zein
ikastetxeetako 2.290 ikaslek (% 48,6 emakumezkoak, % 51,4 gizonezkoak) parte
hartu dute. Lehen ikerketan, Koophezi-i eskalak PKaren profila neurtzeko proposatzen
dituen 10 faktoreak eta 37 itemak erabili dira. Horretarako, lau berrespen-eredu
ezberdin probatu dira. Bigarren ikerketan, edukiaren baliozkotasunaren analisia
egin da. Ondorioz, Koophezi-i-S eskala baliozkotua sortu da, 7 faktore eta 21 item
dituena. Bukatzeko, eskala berriaren mugak eta inplikazioak eztabaidatu dira.
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Development and validation of the Cooperative Person Scale — Short version
(Koophezi-i-S)

In this paper we describe the validation of a short version of the Koophezi-i scale to
measure the Cooperative Person (CP) profile of 16-22 year-old students. The sample compri-
sed 2.290 students (48.6% female, 51.4% male) from 14 university faculties and high schools
in the Basque Country. In our first study, we use the original 10 factors and 37 items measured
in the Koophezi -i CP profile. Four different confirmatory models were tested. In the second
study, a content validity analysis was performed. As a result, a validated Koophezi-i-S scale
was generated, which comprised 7 factors and 21 items. The limitations and implications of
this new scale are discussed.
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1. Sarrera

Kooperazioa faktore garrantzitsua da ikaskuntza-prozesuei zein egungo gizarte-
erronkei aurre egiteko; beraz, helburu garrantzitsua da hezkuntza-sistema askotan
(Johnson & Johnson, 2014; Valtonen et al., 2021). Hainbat ikerketak aipatu dute
beharrezkoa dela kooperazioarekin zerikusia duten gaitasunak, jarrerak eta balioak
aztertzea, bereziki ikasketa kooperatiboko testuinguruetan (adibidez, Bonk &
Cunningham, 1998; Filippou et al., 2021; Penuel et al., 2020). Testuinguru horietan,
tresna fidagarriak eta kulturalki egokituak behar dira konpetentziek XXI. mendeko
herritarrengan duten eragina neurtzeko (Care, 2018; Griffin et al., 2012). Hori dela
eta, Europako esparruan, Espainiako Estatuko Aldizkari Ofizialak (Boletin Oficial del
Estado, 2015) tresna batzuk sortzea eta erabiltzea gomendatzen du, ikaskuntzan
eskuratutako oinarrizko gaitasunakbaliozkotasunez etafidagarritasunez ebaluatzeko,
kooperazioa funtsezko jokabidetzat jotzen baita etorkizuneko gizarteentzat.

Azken hamarkadan ikerketa ugari egin dira herritarrak etorkizuneko erronketara
hobeto egokitzeko beharrezkoak diren ezaugarriak identifikatzeko. Ikaskuntzarako,
lanerako edo herritartasunerako beharrezkoak diren ezaugarri horiekin erlazionatzen
dira, batetik, konpetentzia bigunak (soft skills), hala nola gaitasun sozialak edo talde-
lana (Heckman & Kautz, 2012; Rasipuram & Jayagopi, 2020; Tseng, et al., 2019);
bestetik, konpetentzia giltzarriak (key skills), hala nola lidergoa, talde-lana edo
komunikazioa (Bray et al., 2020); edota, azkenik, konpetentzia sozioemozionalak,
hala nola enpatia edo entzute aktiboa (Edwards-Schachter et al., 2015; Kautz et
al., 2014; Selznick & Mayhew, 2018; Zhou, 2017). Beraz, «kooperatzen jakitea»,
«enpatia», «asertibitatea» eta era horretako ezaugarriak funtsezkoak dira aipatutako
konpetentzietarako eta pertsona bat kooperatibotzat hartzeko.

Kooperazioaz gain, aurrerabide sozialak ikuspegi eta parte-hartze komunitario,
eraldatzaile eta berritzaile bat behar du arazo sozial, kultural, ekonomiko eta
ekologikoak konpontzeko eta haietan balioa sortzeko justizia sozialaren ikuspegitik
(Levy & Patz, 2015; Shoreman-Ouimet & Kopnina, 2015; Yu et al., 2021). Bide
horretan, unibertsaltasunaren balioek rol garrantzitsua jokatu dezakete beste
batzuekiko edo egoera ahulagoan bizi direnekiko ulermen-maila handiagoa
erakusteko orduan (Schwartz, 2012). Ezaugarri horiek eta Nazioarteko Aliantza
Kooperatiboak (International Cooperative Alliance, 1995) deskribatutako nazioarteko
balio kooperatiboak (adibidez, demokrazia, berdintasuna eta elkartasuna) erakustea
beharrezkoa izango litzateke pertsona kooperatibo batentzat (Azkarate-Iturbe et al.,
2019; Imaz & Ipifia, 2020).

Pertsona bat hezkuntza-testuinguruan kooperatibotzat jotzeko behar diren
konpetentziak zehazteko helburuarekin, pertsona kooperatiboaren (PK) definizioa
eta tresna baten sorkuntza eta baliozkotzea aztertu dira literaturan (Azkarate-
lturbe et al., 2019; Azkarate-lturbe, 2021). Proposamenaren ideia nagusia zera da,
hezkuntza-testuinguruan garrantzitsua dela pentsamendu eta praktika kooperatiboa
gidatzen duten gaitasunak, jarrerak eta balioak aztertzea eta lantzea, bai garapen
pertsonalerako, bai ongizate komunean oinarritutako garapen soziokomunitario
baterako. Funtsatutako Teoriaren metodoaren bidez garatutako ikerketa baten
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arabera (Azkarate-lturbe et al., 2020), PK bat da gizakia eta jendartea kontuan
hartzen dituzten balio eta jarrera indibidualak, kooperatiboak eta komunitarioak
dituena; burujabea, elkarkidetzan diharduena eta ekintzaile soziokomunitarioa:
elkartasunean eta berrikuntzan oinarritutako eraldaketa sozialaren alde pentsatzen
duena eta egiten duena. Hala, gaitasun, jarrera eta balio zehatzak dituen pertsona
bat da PKa, eta hiru ardatz nagusi bereizten dira: pertsonala (burujabea),
erlazionala (kooperatiboa-kolaboratiboa) eta soziokomunitarioa (ekintzailetza
soziokomunitarioa). Dimentsio horiek bereziki garrantzitsuak dira hezkuntza- edota
gizarte-testuinguruetan, konpetentzia kooperatiboak arrakasta izan dezan.

PKa konstruktu konplexua den heinean, agerikoa da hura neurtzea ez dela
lan erraza. Eraikuntzaren eta definizioaren konplexutasunak beharrezkoa egiten
du eskala espezifiko bat garatzea haren ezaugarri nagusiak biltzeko. Literaturan,
eskala ugari daude PKaren profilaren atal zehatzak aztertzeko baliagarriak izan
daitezkeenak. Esate baterako, neurtzeko erabil daitezke Grit Scale, Generized
Self-Efficacy Scale, Creative Self-efficacy Scale edo Enterprise Self-efficacy Scale
(adibidez, Duckworth & Quinn, 2009; Schwarzer & Jerusalem, 1995; Tierney &
Farmer, 2002; Zhao et al., 2005). Oinarrizko balio pertsonalak azter daitezke
Schwartz Values PVQrekin (adibidez, Paez & De-Juanas, 2015; Schwartz, 2003),
edota portaera eta balio prosozialak Prosocial Behaviour Scale (ECP) edo Prosocial
Reasoning Objective Measure (PROM) erabilita (adibidez, Auné et al., 2016; Carlo
et al., 1992; Mestre et al., 2002). Gaitasun sozialak neurtzeko erabil daitezke Social
Skill scale, Social Skills Rating System edo Social Skills Improvement System-Rating
Scales (adibidez, Ferris et al., 2001; Gresham & Elliott, 1990, 2008), eta, gaitasun
sozioemozionalak aztertzeko, Inventory to Measure Socio-emotional Competences
(ICSE)) (adibidez, Mikulic et al., 2015). Lantaldearen ezaugarriak azter daitezke
Campion, Medsker eta Higgs-ek (1993) proposatutako eskalarekin, eta ekintzailetza
sozialerako jarrerak aztertzeko erabil daitezke The Social Enterprise Antecedentes
Scale (SEAS) edo The Social Entrepreneurs Quotient Scale (SEQ)tresnak (adibidez,
Hockerts, 2015; Jilinskaya-Pandey & Wade, 2019). Hala ere, ez da bideragarria
eskala horiek erabiltzea PKaren profila modu zehatzean eta fidagarrian neurtzeko.
Gainera, tresna horiek, PKaren definizioarekin erlazionatuta egon daitezkeen arren,
ez dira PK baten ezaugarri espezifikoetan oinarritzen.

Koophezi-i eskala baliozkotuak hezkuntza-inguruneetako ikasleen PKaren
profila neurtzen du (Azkarate-lturbe et al., 2019). Eskala dimentsioaniztun bat da,
3 dimentsio orokor dituena eta 17 faktore biltzen dituena. 10 faktorek zuzenean
neurtzen dute PKaren profila (autoefikazia, moral barneratua, beharrizan kognitiboa,
helburuen interdependentzia, enpatia kognitiboa, komunikazio asertiboa, justizia
soziala, onginahia, ekintzailetza soziala eta gizakiaren ikuspegi positiboa). Gainerako
7 faktoreek PKaren profilaren aurkako gaitasunak, balioak eta jarrerak aztertzen
dituzte. Beraz, eskalaren bertsio laburra garatzeko prozesutik baztertuak izan dira.
Jatorrizko eskalak 65 item ditu, eta 6 puntuko Likert eskala eskaintzen du (1 =
erabat desados, 6 = erabat ados) ikasleen autopertzepzioak jasotzeko. Koophezi-i
galdetegiak fidagarritasun- eta baliozkotasun-maila egokiak ditu. 17 faktoreen azken
soluzio faktorialak bariantzaren % 63,41 azaltzen du, eta elementuen pisu faktoriala
.562 eta .852 artean kokatzen da.
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Alabaina, Koophezi-i eskala luzea da. Horrek zaildu egiten du hezkuntza-
erakundeetan edo beste eskala batzuekin batera erabiltzea. Hori dela eta, ikerlan
honen helburua bertsio laburrago bat baliozkotzea da: Koophezi-i-S. Helburu hori
lortzeko, bi ikerketa egin dira. Lehenengo ikerketan, eskalaren bertsio laburtuaren
faktore-egitura eta fidagarritasuna aztertu dira. Bigarren ikerketan, berriz, eskala
laburtuaren baliozkotasuna aztertu da.

2. Metodoa

2.1. Parte-hartzaileak eta prozedurak

Guztira 2.290 ikaslek (% 48,6 emakumezkoak, % 51,4 gizonezkoak) (M adina
= 17.89 urte, DT = 2.04) parte hartu dute bi ikerketetan. Ikasle guztiek taldeka
erantzun dituzte galdetegiak, beren ikasgeletan online galdetegi bat erabilita.
Parte-hartzaileak bi hezkuntza-mailatako ikasleak izan dira (% 40,3 bigarren
hezkuntzakoak, n = 923; % 59,7 goi-mailako hezkuntzakoak, n = 1.367), Euskal
Herriko 10 hezkuntza-zentrotan (publikoak eta itunpekoak) eta unibertsitate bateko
4 fakultatetan matrikulatutakoak. Datuak 2017-2018 eta 2018-2019 ikasturteetan
jasoak dira. Mondragon Unibertsitateko datuak biltzeko eta aztertzeko jarraibide
etikoen arabera egin da ikerketa. Kontuan hartu da datuen babeserako eskakizun
prozesala (American Educational Research Association et al., 2014).

3. Lehenengo ikerketa

Aurrez esan bezala, lehen ikerketa honen helburua Koophezi-i eskalaren bertsio
laburtuaren faktore-egitura eta fidagarritasuna aztertzea izan da. Lau berrespen-
eredu probatu dira horretarako. Lehenengo proban, faktore bakarreko gisa aztertu
da, PKaren profila konstruktu bakartzat eta barrutik koherentetzat hartuta. Bigarren
proban, bi faktoreko eredua aztertu da, gizakiaren alderdi indibiduala eta soziala
kontuan hartuta. Hiru faktoreko aukera ere aztertu da, jatorrizko PKaren hiru
ardatzetan oinarrituta (Azkarate-lturbe et al., 2020). Honako hauek dira hiru ardatz
horiei dagozkien faktoreak: pertsonala (autoefikazia, moral barneratua, beharrizan
kognitiboa), erlazionala (helburuen interdependentzia, enpatia kognitiboa,
komunikazio asertiboa) eta soziokomunitarioa (justizia soziala, onginahia,
ekintzailetza soziala, gizakiaren ikuspegi positiboa). Azkenik, kontuan izanik
jatorrizko eskala dimentsio anitzekoa dela (Azkarate-lturbe et al., 2019), behartu
gabeko irtenbide bat ere aztertu da.

3.1. Tresnak

Pertsona kooperatiboaren profila neurtzeko, Koophezi-i tresna erabili da
(Azkarate-lturbe et al., 2019). Azterketa egiteko, Koophezi-i tresnan PKaren profila
neurtzen duten 10 faktoreak eta 37 itemak sartu dira analisian. Ikerlan honen
sarreran aurkeztu dira tresnari buruzko datuak.
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3.2. Datuen analisia

Eskalaren dimentsionalitatea aztertzeko, berrespenerako zenbait faktore-analisi
(Confirmatory Factor Analyses, CFA) egin dira egitura-ekuazioaren modelizazioa
erabilita, MPlus-ekin. Estimazio-metodoari dagokionez, Maximo Probable Robust
(MLR) erabili da. Normaltasunik ez zegoela susmatu denean, berrespenerako
faktore-analisiari aplikatu zaio estimazioa. Estimatzaile hori gomendatzen da
honelako datuak espero direnean: (1) laginketa-tamaina handia dagoenean,
(2) faktoreen adierazleak eskala jarraituan neurtu direnean, eta (3) adierazleen
banaketa oso normala ez denean (ikus 1. taula) datuen banaketaren emaitzetarako
(Brown, 2015). Egokitasun-indizeak hauek izan dira: Comparative Fit Index (CFl),
Tucker-Lewis Index (TLI) eta Root Media Square Error of Approach (RMSEA).
CFlren eta TLIren kasuan, 0.90etik eta 0.95etik gorako balioek balio onargarria eta
bikaina adierazten dute, hurrenez hurren. RMSEArako, 0.08tik beherako balioek
gai onargarria adierazten dute, eta 0.06tik beherako balioek, berriz, egokia (Hu &
Bentler, 1999; Brown, 2015).

Eredu estrukturalak egokitze-indizeen ontasun-irizpideetan oinarritu dira.
Eredurik onena aukeratu da, eta azken ereduan aldaketa-indizeak eta faktoreen
kargak aztertu dira. Hautaturiko faktore-soluzioaren barne-trinkotasuna Cronbach’s
alpha bidez kalkulatu da.

3.3. Emaitzak

1. taulan, ebaluatutako eredu guztien indize egokiak aurkezten dira. Bertan ikus
daitekeenez, zazpi faktoreko ereduak bakarrik eman du emaitza egokia. Beste hiru
ereduak (bat, bi eta hiru dimentsiokoak) baztertu egin dira egokitze-indizeengatik.

1. taula. Ebaluatutako ereduen indize egokiak.

12666 (p) CFI TLI RMSEA % 90 Cl
Faktore
bakarreko 25383,75 (,001) 43 .39 .10 .09-.10
eredua
Bifaktoreko o546 59(001) 56 52 10 10-.10
eredua
Hiru faktoreko 514 49 (001) 65 61 09 09-.09
eredua
Aske - Zazpi
faktoreko 533,88 (,001) .97 .96 .03 .02-.03
eredua

Proposatutako eredu guztiak alderatu ondoren, zazpi faktoreko eredua aztertu
da, faktore bakoitzari dagozkion aldagaien eta faktoreen karga kontuan hartuta.
Azken ereduak hiru item ditu faktore bakoitzeko, eta karga onargarriak item guztietan
(.56tik .87ra). 2. taulan, azken ereduaren faktore-kargak aurkezten dira.
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2. taula. Koophezi-i-S eskalaren azken ereduaren faktore-kargak.

Karga

Itema faktoriala sb s k
Autoefikazia
Konfiantza daukat ditudan g;utasunak direla-eta gai naizela 0.681 470 85 _7a4 135
ezusteko gertaerak modu efikazean kudeatzeko.
Nlre gaitasun eta baliabideei esker, ustekabeko egoerak gaindi 0.801 476 80 _54 84
ditzaket.
Datorrena datorrela, oro har, baditut gaitasunak egoerak 0.707 468 81 _55 76
kudeatzeko.
Beharrizan kognitiboa
Ardura errazak ?alno, lpentsatzea eskatzen duten lan-ardura 0759 4.00 113 _as5 ~00
konplexuak nahiago ditut.
Gustukp dut ardL_Jra hartzea asko pentsatzea eskatzen duten 0.81 4.08 1.09 _35 ~.00
egoerei aurre egiteko.
Estimulatu egiten nau nire bizitza aurre egin beharreko erronkaz 0.571 406 115 _as5 11
(edo buruhaustez) beteta egoteak.
Enpatia kognitiboa
Eztaballdatze'n ari na|zene§n, bestearen'lekuan jartzeko 0.799 4.40 147 ~65 15
ahalegina egiten dut zerbait esan aurretik.
Norbaltgkln haserretzen naizenean, ahalegina egiten dut haren 0.821 o7 118 _59 03
lekuan jartzeko.
Erraza egiten zait gauzak bestearen ikuspuntutik ikustea. 0.695 4.33 1.07 -.41 -.05
Komunikazio asertiboa
Gustuko ez dudan zerbait badago, esaten dut. 0.796 4.73 1.06 -.73 .24
ZAerbla_lt gustqko ez dudanean, erraza egiten zait beste pertsonei 0.876 4.39 100 _55 _29
nire iritzia adieraztea.
Erraza egiten zait beste pertsonei esatea zer pentsatzen dudan 0.663 374 1.08 11 64

haietaz.
Helburuen interdependentzia
Ikasgelako proiektu batean nire taldekideekin lan egiten

dudanean, harreman estua izaten saiatzen naiz, nire 0.566 4.67 0.99 =77 .96
helburuetara iristeko.

Ikasgelako proiektu batean lanean nire helburuak lortzeko, nire

taldekideen beharra daukat. 0.649 4.59 1.09 —67 30
qusgelako prmektu batean nire lana modu kolektiboan, taldean, 0772 472 97 _77 81

egiten dut, nire helburuak lortzeko.

Justizia soziala

Uste dut guztiok aukera berak izan behar genituzkeela bizitzan 0.621 533 1.01 172 208
zehar.

Gustatuko I|tza|Qake pertsona guztiak justiziaz tratatuak izatea, 0716 5.52 86 218 243
ezagutzen ez ditudan pertsonak barne.

Niretzat, garrantzitsua da zaurgarritasun (ahul, kaltebera)

egoeran bizi diren pertsonek aukera guztiak izatea osoki 0.797 5.38 .87 -1.53 2.45
garatzeko.

Ekintzailetza soziala

Gus.tuko dut gizartearentzat onurak izango dituzten proiektu 0.832 4.80 104 _75 51

berriak hastea.

Beti nago prest, onura sozialak izango dituzten proiektu berriak 0.869 4.62 110 _63 47
hasteko.

Ez dut beldurrik ekimen sozial berriak hasteko. 0.656 4.36 1.13 -.40 -.16
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3.4. Eztabaida

Lehenengo ikerketa honen helburua PKaren profila neurtzeko Koophezi-i
eskalaren bertsio labur bat sortzea izan da. Emaitzek argi adierazten dute dimentsio
anitzeko eredua dela egokiena (ikus 1. taula). Zazpi faktoreko eredua berretsi da,
eta Koophezi-i eskalaren (Azkarate-lturbe et al., 2019) dimentsio anitzeko logikan
oinarritutako egokitzapen optimo baten alde egin. Prozesu horretan, hiru faktore
ezabatu dira (moral barneratua, onginahia eta gizakiaren ikuspegi positiboa), ez
dutelako balio psikometriko egokirik erakutsi, eta itemen karga-balioak ezarritako
atalasearen azpitik daudelako. Koophezi-i-S bertsio laburra estatistikoki esanguratsua
da (2666 = 533,88, p .0001), eta doikuntza egokia du: Comparative Fit Index (CFl =
.97), Tucker-Lewis Index (TLI = .96). Batez besteko errore-hurbilketa ere eskaintzen
du (RMSEA = .03, % 90 CI = .02 -.03).

4. Bigarren ikerketa

Eskala laburtuaren konstruktu-baliozkotasuna probatzeko, alde batetik,
ekintzailetzaren edo ekintzailetza sozialaren esparruko ikerketak hartu dira kontuan.
PKaren definizioak eta ezaugarritzeak antzekotasunak ditu ekintzailetza sozialaren
definizioekin (Peredo & McClean, 2006; Brouard & Larivet, 2010; Silva et al.,
2016). Clamp eta Alhamis-en arabera (2010), ekintzailetza sozialaren ikuspegi
komunitarioa kooperatiboaren antzekoa izan daiteke, eta, ondorioz, PKaren
profilarekin erlazionatuta egon daiteke (Azkarate-lturbe et al., 2020). Alde horretatik,
Jilinskaya-Pandey eta Wade-k (2019) sormen, etika, aldaketarako irekitasun,
arriskuak hartze, autonomia eta lorpenerako motibazio-maila handiagoa izatearekin
lotzen dute ekintzailetza soziala altuagoa izatea. Beste alde batetik, Hockerts-ek
(2015) enpatiari, betebehar moralari, autoefikaziari eta laguntza sozialen faktoreei
ematen die garrantzia, ekintzailetza sozialaren testuinguruan. Nicolas eta Rubio-k
(2018) egindako beste ikerketa baten arabera, ekintzaile soziala hezkuntza-maila
altuko pertsona bat da, eta aukeren zein autoefikaziaren pertzepzio-maila handia
du. Horregatik, harreman positiboa espero da PKaren profilaren eta ekintzailetza-
portaerarekin lotutako gaitasunen artean, zeinak neurtzen baitira Ekinez-Aritu
eskalaren faktoreen bidez (Zubizarreta & Aritzeta, 2015).

Ekinez-Aritu eskalak (Zubizarreta & Aritzeta, 2015) goi-mailako hezkuntzako
ikasleen ekintzailetzarekin lotutako jarrerak eta balioak neurtzen ditu, eta euskal
unibertsitatearen testuinguruan baliozkotua da. Eskala horrek 6 faktore ditu:
erantzukizuna, berrikuntza, elkartasuna, arriskuak hartzea, kooperazioa eta
erresilientzia. Galdetegia 24 itemek osatzen dute, eta 6 puntuko Likert eskala
proposatzen du (1 = erabat desados, 6 = erabat ados). Balio egokiak ditu barne-
sendotasunean (Cronbach’s alpha koefizientea .82) eta test birtest fidagarritasunean
(.83), baita baliotasun-ebidentzia egokiak ere. Hona hemen item baten adibide
bat: «Considero que los problemas de mi grupo son mis problemas». Aplikazio-
testuingurutik eta populaziotik gertu egoteagatik eta eraikitako PKaren definizioarekin
izan dezakeen harremanagatik aukeratu da Ekinez-Aritu eskala.
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Espero da Koophezi-i-S tresnaren autoefikazia eta beharrizan kognitiboa
faktoreak positiboki lotuta egotea erantzukizunarekin, arriskuak hartzearekin eta
erresilientziarekin. Era berean, Koophezi-i-S tresnaren helburuen interdependentzia,
enpatia kognitiboa eta komunikazio asertiboa faktoreak kooperazioarekin lotuta
egotea espero da, eta Koophezi-i-S tresnaren justizia soziala eta ekintzailetza
soziala faktoreak, berriz, elkartasunarekin eta berrikuntzarekin.

Eskala laburtuaren konstruktu-baliozkotasuna probatzeko, bestalde, PKaren
dimentsioen eta nortasun-ezaugarrien arteko erlazioa aztertu da. Kontuan hartu
da giza portaera sozialetan dauden desberdintasun indibidualak funtsezkoak
direla nortasun-ezaugarri askotarako, batez ere kanporakoitasuna (extraversion)
eta atsegintasuna (agreeableness) (Matthews, 2020). Norabide horretan, Koole-k
eta beste batzuek (2001) aipatzen dute, oro har, atsegintasuna modu positiboan
lotuta dagoela kooperazioarekin. Volk-ek eta beste batzuek (2011) atsegintasunari
egiten diote erreferentzia, balio prosozialekin batera, kooperaziorako lehentasun
indibidualen adierazle gisa. Proto-k eta beste batzuek (2019) efektu natural,
esanguratsu baina iragankor bat hauteman dute kooperazio-tasetan, atsegintasuna
eta kontzientzia adierazten dituena; eta adimenak jokabide kooperatiboan izan
ditzakeen epe luzeko ondorio handi eta positiboak aitortu dituzte. Gonzalez-Mulé-k
eta beste batzuek (2014) adierazten dute batez besteko kanporakoitasun-maila
altuek lotura positiboa dutela banakako laguntza-portaerekin, talde kooperatiboen
arauen mediazio-efektuaren ondorioz. Beste ikerketa batzuek nortasunaren
aldagaiak aztertzen dituzte ikasleak errendimendu akademikoaren arabera
bereizteko orduan (Dings & Spinath, 2021). Azkenik, aipagarria da estrabertsio-maila
altua duten ikasleak, beren atsegintasuna dena delakoa izanda ere, ezagunagoak
direla ikaskideen artean, eta horrek, aldi berean, errendimendu akademikoa hobetu
dezakeela (Thiele et al., 2018).

Eysenck Personality Revised-Breviated EPQR-A eskalaren gaztelaniazko
bertsioa erabili da ikerlan honetan (Francis et al, 1992; Sandin et al., 2002).
Eskala hori lau faktorek osatzen dute: estrabertsioa, neurotizismoa, psikotizismoa
eta zintzotasuna. Lehenengo hiru faktoreek nortasunaren ezaugarriak neurtzen
dituzte; azkenak, berriz, gezurra esateko joera. Erantzun-eskala dikotomiko bat
da, bai-ez aukerak eskaintzen dituena. Guztira 24 item ditu. Galdera sorta horrek
balio egokiak eman ditu baliozkotasunean eta fidagarritasunean. Hona hemen
item baten adibidea: «¢Alguna vez has deseado mas ayudarte a ti mismo/a que
compartir con otros/as ?». EPQR-A —unibertsitateko ikasleentzat sortua— aukeratu
da PKaren profilak nortasunarekin izan dezakeen harremana aztertzeko. Horregatik,
espero da Koophezi-i-S tresnaren helburuen interdependentzia, enpatia kognitiboa,
komunikazio asertiboa, justizia soziala eta ekintzailetza soziala faktoreek EPQR-A
eskalaren estrabertsioarekin lotzea (Francis et al., 1992; Sandin et al., 2002).
Gainera, espero da neurotizismoak eta psikotizismoak alderantzizko harremana
izango dutela Koophezi-i-Sk neurtzen dituen faktoreekin.
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4.1. Datuen analisia

Bigarren azterketa honetan, Koophezi-i-S tresnaren baliozkotasuna aztertu
da. Eskalaren balio bateragarriaren ebidentziak lortzeko, Pearsonen korrelazio-
koefizienteak kalkulatu dira SPSS V.24 erabiliz (Meneses et al., 2013). Analisietarako,
Ekinez-Aritu eta EPQR eskalen faktoreak erabili ziren, Koophezi-i-S eskalarekin
batera.

4.2. Emaitzak

3. taulan, Koophezi-i-S eta Ekinez-Aritu eskalen faktoreen arteko korrelazio-
koefizienteak aurkezten dira. Emaitzek korrelazio esanguratsuak dituzte Koophezi-
i-S eskalaren faktoreen eta Ekinez-Arituren faktoreen artean, korrelazio moderatu
eta sendoak. Ekinez-Arituren erresistentzia, elkartasuna, arriskuak hartzea eta
kooperazioa faktoreek dute korrelaziorik sendoena Koophezi-i-Sren faktoreekin.
Ekinez-Aritu tresnaren elkartasuna faktoreak korrelazio altueneko puntuazioa du
Koophezi-i-S eskalaren justizia sozialarekin (.425, p < .01) eta, maila baxuagoan,
ekintzailetza soziala faktorearekin (.281, p < .01). Erresilientzia positiboki lotuta ageri
da autoefikaziarekin (.339, p < .01) eta beharrizan kognitiboarekin (.316, p < .01).
Ekintzailetza sozialak ere harreman apalagoa du (.273, p < .01). Arriskua hartzeko
faktoreak korrelazio ertaina du autoefikaziarekin (.314, p < .01) eta komunikazio
asertiboarekin (.309, p < .01), eta erlazio apalagoa beharrizan kognitiboarekin
(.254, p < .01). Ekinez-Arituren kooperazioa positiboki lotuta dago helburuen
interdependentziarekin (.310, p < .01) eta ekintzailetza sozialarekin (.293, p < .01).
Neurri baxuagoan, kooperazioa justizia sozialarekin (.259, p < .01), autoefikaziarekin
(.230, p < .01) eta enpatia kognitiboarekin (.224, p < .01) erlazionatu da.

3. taula. Koophezi-i-S eta Ekinez-Aritu eskaletaren faktoreen
arteko Pearson korrelazioak.
EKINEZ-ARITU Faktoreak

- . Arriskuak Erantzu- Koopera- Berri-
Erresilientzia  Elkartasuna . b
hartzea kizuna zioa kuntza
Autoefikazia .339** .143** .314* .284** .230** 178**
Beharrizan 316" 064" 254+ 204 079" 187"
kognitiboa
Enpatia 153* 193* 030 n.s -.005 204 .060
kognitiboa
Komunikazio - . - - - -
. A1 .076 .309 219 .087 172
asertiboa
_Helburuen 196" 149 066" 097" 310" 100"
interdependentzia
Ekintzailetza 273 281" 188" 165 293" 204*
soziala
Justizia soziala .135** 425* .062 212* 259" .064*

*p < 0,05; **p < 0,01, n.s ez esanguratsua
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4. taulan, korrelazio-maila baxuak ageri dira PK eta EPQR-Aren profila neurtzen
duten faktoreen artean. Oro har, korrelazio esanguratsu gutxi ikusten dira.
Estrabertsioarekin korrelazio moderatu-sendoa duen faktore bakarra komunikazio
asertiboa da (.347, p < .01).

4. taula. Koophezi-i-S eta EPQR-A eskalen faktoreen arteko Pearson
korrelazioak.

EPQR-A faktoreak

Neurotizismoa Kanporakoitasuna Psikotizismoa
Autoefikazia -.180** .094** .056
Beharrizan kognitiboa -.003 .008 .027
Enpatia kognitiboa .078** -.013 -.044
Komunikazio asertiboa -.102** 347 A1
Helburuen interdependentzia -.035 -.011 -.015
Ekintzailetza soziala .028 .130** .005
Justizia soziala .046 .057 -.097**

*p < 0,05; **p < 0,01

4.3. Eztabaida

Koophezi-i-S tresnaren baliozkotasuna zehazteko egindako analisien emaitzek
askotariko korrelazio-mailak dituzte. Ekintzailetzari buruzko galdetegiari dagokionez
(ikus 3. taula), PKaren profila neurtzen duten faktoreek korrelazio moderatu eta
sendoak dituzte ekintzailetzarekin lotutako balioak eta jarrerak aztertzen dituzten
faktoreekin. Korrelazioak esperotako mailara iritsi ez diren arren, emaitzek
esperotako norabiderantz jo dute. Bi eskalen faktoreak PKaren teoriaren esparru
logikoaren arabera erlazionatuta ageri dira. Hau da, PKaren profilaren alderdi
pertsonalak, autoefikaziak eta beharrizan kognitiboak harreman positiboak
dituzte erresilientziarekin, arriskuak hartzearekin eta erantzukizunarekin. PKaren
profilaren ardatz erlazionalean, helburuen interdependentzia Ekinez-Aritu eskalaren
kooperazioarekin erlazionatu da. Era berean, autoefikaziak, enpatia kognitiboak eta
justizia sozialaren balioek lotura positiboa dute kooperazioarekin.

Ardatz soziokomunitarioari dagokionez, justizia sozialak elkartasunarekin du
korrelaziorik sendoena. Hala ere, harreman handiagoa espero zen berrikuntzaren
aldagaiarekin. Emaitzek erakusten dute PKak eta ekintzailetza sozialak hurbiltasun
teorikoa izan dezaketela. Hala, emaitzek PKaren ezaugarri indibidualen garrantzia
adierazten dute; esate baterako, ekintzailetza sozialaren kasuan (Jilinskaya-Pandey
& Wade, 2019). Ekintzailetza sozialarekin zerikusia duten faktoreetako batzuk
Koophezi-i-S profilarekin ere egon daitezke erlazionatuta; adibidez, enpatiaren,
autoefikaziaren eta gizarte-babesaren garrantzia (Hockerts, 2015), aukeren
pertzepzio-maila altua eta hautemandako autoefikazia (Nicolas & Rubio, 2018).
Hala ere, ekintzailetza sozialaren eta PKaren profilaren arteko harremana ulertzeko
eta azaltzeko, beharrezkotzat jotzen da ikerketa gehiago egitea.
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Koophezi-i-S eskalaren faktoreek ez dute esperotako korrelaziorik erakutsi EPQR-
Aren nortasun-ezaugarriekin (ikus 4. taula). Beraz, PKaren profilaren aldagaiek ez
dute zerikusi zuzenik nortasun-faktoreekin. Estrabertsioaren faktoreak korrelazioa
du esperotako norabidean, nahiz eta faktoreen arteko korrelazioen maila ez den
esperotakoa izan. Estrabertsioak ez du harreman estatistiko esanguratsurik PKaren
ardatz erlazionalari dagozkion enpatia kognitiboarekin (—. 013, n.s.) eta helburuen
interdependentziarekin (—.011, n.s.). Komunikazio asertiboa (.347, p < .01) izan da
estrabertsiorekin gehien lotu den faktorea. Hori azal liteke atsegintasunarekin duen
antzekotasunagatik, beste ikerketa batzuetan kooperazioarekin lotzen den nortasun-
faktoreetako bat delako (Matthews, 2020; Proto et al., 2019; Volk et al., 2011).

5. Ondorioak

Ikerketa honen helburua KOOPHEZI-i eskalaren bertsio labur bat garatzea
eta baliozkotzea izan da, eta, horretarako, eskalaren emaitza psikometrikoak
maximizatu eta baliozkotasun-maila egokiak lortu dira. 3 faktore ezabatu diren
arren, Koophezi-i-S eskalak PKaren profila baliozkotasunez eta fidagarritasunez
neurtzen jarraitzen du, faktore eta elementu gutxiagorekin. Horrela, Koophezi-i-S
eskala baliozkotuak 21 itemekin eta zazpi faktorerekin neurtzen du PKaren profila:
autoefikazia (orokorra), beharrizan kognitiboa, komunikazio asertiboa, helburuen
interdependentzia (kontzientzia), enpatia kognitiboa, ekintzailetza soziala eta justizia
soziala (unibertsalismoa). Horretarako, Likert 6 eskala bat (1 = erabat desados eta
6 = erabat ados) proposatu da.

Koophezi-i-S eskala erabiltzeak ezagutza garrantzitsuak eman ditzake ikaskuntza-
testuinguruak diseinatzeko, batez ere ikaskuntza-testuinguru kooperatiboetan, non
gaitasun, jarrera eta balio kooperatiboak sustatzen diren eta ikasleengan adimen-
marko kooperatiboak, jarrerak eta balioak sustatu nahi dituen hezkuntza-sistema
kooperatibo batean oinarritzen diren. Neurketa-eskala fidagarria eta baliozkotu bat
izateak aukera eman diezaieke ikastetxe eta unibertsitateei diagnostikoak egiteko,
beren hezkuntza-programen eragina aztertzeko eta ikasleek bigarren hezkuntzan eta
goi-mailako hezkuntzan duten esperientziaren diagnostiko jarraitua eta sistematikoa
egiteko.

5.1. Mugak eta aurrera begirakoak

Hainbat muga hauteman dira ikerketa honetan. Lehenik, neurketa eraginkorra
bada ere, PKa aztertzeko baliozkotutako bertsio laburrak ez ditu aurreko ereduaren
faktore guztiak neurtzen. Horregatik, Koophezi-i eskalaren edo bertsio laburreko
eskalaren aukeraketa hezkuntza-programaren eta ebaluazio-helburuen arabera
aztertu behar da. Bigarrenik, etorkizuneko ikasketetan egokiagoa litzateke bertsio
laburra beste eskala batzuekin erabiltzea; adibidez, ekintzailetza soziala edo Big Five
nortasuna neurtzen dutenekin. Azkenik, ikerketa honetan erabilitako lagina Euskal
Herrian jaso da; horregatik, interesgarria izango litzateke hurrengo ikerketetan beste
herrialde batzuetako ikasleek parte hartzen duten ikerketa osagarriak egitea.
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