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Lan honetan egitura bihurkari eta elkarkari iragangaitzak aztertuko ditugu 
inpertsonal eta inkoatiboekiko konparazioan. Egitura horiek guztiek itxura bera dute 
kasuari, komunztadurari eta aditz laguntzailearen txandakatzeari dagokienez, baina 
ez dute jokabide sintaktiko bera. Lanean zehar, egitura inpertsonal eta inkoatiboak 
ezaugarritzeko literaturan baliatu diren irizpideak eramango ditugu bihurkari eta 
elkarkari iragangaitzen azterketara. Erakutsiko dugunez, bihurkari eta elkarkari 
iragangaitzek kanpo-argumentu bat dutela dirudi, inpertsonalek bezalaxe (eta 
inkoatiboek ez bezala). Alabaina, beste ezaugarri batzuetan, hala nola inpertsonalen 
ageriko argumentuaren pertsona-murriztapenean, bihurkari eta elkarkariek ez 
dute inpertsonalekin bat egiten eta inkoatiboen antzeko jokabidea erakusten dute. 
Azkenik, inpertsonal eta inkoatiboetan ez bezala, egitura bihurkari eta elkarkari 
iragangaitzetan ageriko argumentu bakarrak kanpo-argumentua dirudiela erakusten 
duten ebidentziak jasoko ditugu.

GAKO-HITZAK: Bihurkariak · Elkarkariak · Inpertsonalak · Inkoatiboak ·  
Iragangaiztasuna.

Intransitive reflexives and reciprocals in comparison to impersonals and 
inchoatives

	 In this paper we explore intransitive reflexive and reciprocal constructions and com-
pare them to impersonals and inchoatives. All these constructions have the same surface 
morphology in Basque: their sole argument is marked with absolutive case and agreement 
and the auxiliary selected is izan ‘be’. Nevertheless, they have different syntactic distribution. 
In this paper, we apply the tests that are used to characterize impersonals and inchoatives  
—and some others— to intransitive reflexives and reciprocals. Some of these tests suggest 
that intransitive reflexives and reciprocals have an external argument, patterning in this res-
pect with impersonals and not with inchoatives. Nevertheless, in other contexts, reflexives 
and reciprocals depart from impersonals and behave like inchoatives. For instance, the overt 
absolutive argument is not subject to the person restriction observed in impersonal construc-
tions. Finally, unlike in impersonals and inchoatives, the overt absolutive argument of reflexi-
ves and reciprocals behaves in certain tests like an external argument.

	 KEY WORDS: Reflexives · Reciprocals · Impersonals · Inchoatives · Intransitivity.
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1. Atarikoa1

Munduko hizkuntza askotan, egitura bihurkari eta elkarkariek hainbat ezaugarri 
morfologiko partekatzen dituzte beste egitura mota batzuekin, hala nola egitura 
inkoatiboekin, erdiko egiturekin eta egitura pasibo eta antipasiboekin. Hala, ikuspuntu 
tipologikotik, badirudi ohikoa dela aipaturiko egituren arteko sinkretismoa, hots, 
egiturok itxura morfologiko bera erakustea (Bahrt, 2021; Oikonomou eta Alexiadou, 
2022). Esate baterako, gure inguruko hizkuntzei begira, hizkuntza erromantzeak 
dira horren erakusgarri argia (adibidez frantseserako, ikus Zribi-Hertz, 1982). 

Euskaraz ere antzera gertatzen dela dirudi, (1)eko adibideak konparatuz gero 
ikus daitekeenez: askotariko egiturak izan arren, itxura bera dute. Lan honetan, 
euskarazko egitura bihurkari iragangaitzak (1a) eta elkarkari iragangaitzak (1b) 
ezaugarritu eta tipifikatu nahi ditugu inpertsonal (1c) eta inkoatiboekiko (1d) 
konparazioan.

(1)	 a. Jon ispiluan ikusi da. 
b. Lagunak besarkatu dira. 
c. Sagarrak bildu dira. 
d. Itsasontzia hondoratu da.

Horretarako, inpertsonal eta inkoatiboen literaturan erabili diren irizpideez 
baliatuko gara, egitura horiek sakon aztertu izan baitira. Jakintza horretatik abiatuta, 
gainerako bi egiturekiko antzekotasun eta ezberdintasunak zein diren erabakiko 
dugu, ezer gutxi baitakigu bihurkari eta elkarkari iragangaitzen egitura sintaktikoaz. 
Hala, bihurkari eta elkarkari iragangaitzak ezaugarritu ez ezik, (euskararen) 
iragangaiztasunaren irudi oso eta argiago bat ere izango dugu lan honi esker.

(1)eko egiturek, guztiak iragangaitzak direnez, zenbait ezaugarri partekatzen 
dituzte2. Lehenik eta behin, agerian argumentu bakarra erakusten dute eta 
argumentu horrek absolutibo kasua jasotzen du; bigarrenik, hautatzen den aditz 
laguntzailea izan da; eta hirugarren eta azkenik, absolutibo-komunztadura erakusten 
du aditz laguntzaileak absolutibo kasuaz markatutako argumentuarekin. Hortaz, 
kasu, komunztadura eta aditz laguntzailearen txandakatzeari begira, behintzat, 
itxura berekoak dira goiko egiturak. Dena den, itxura bera izan arren, badituzte 
desberdintasunak ere. Inkoatibo eta inpertsonalei dagokienez, hizkuntzan orokortuak 
dauden egiturak dira, eta ez dagozkie, beraz, hizkera jakinei. Bihurkari eta elkarkari 
iragangaitzak, aldiz, ez dira egitura arruntak, nahiko bazterrekoak baino, eta ez dira 
euskal gramatika arauemaileetan onartzen euskara estandarrerako. Hala ere, gero 
eta ohikoagoak bihurtzen ari dira azken aldian, bereziki lagun arteko hizkeran eta 
ahozkoan batez ere. Are gehiago, idatzizkoa formala ez denean ere jaso daitezke, 

1. Lan honen hiru egileok Eusko Jaurlaritzaren dirulaguntza jaso dugu IT1439-22 ikerketa-
proiektuaren bidez. Horrez gain, lan honen lehen egileak Espainiako Zientzia, Berrikuntza eta Unibertsitate 
Ministerioaren dirulaguntza jaso du (FPU22/01851).

2. Lan honetatik aparte utziko ditugu beste egitura iragangaitz batzuk, hala nola pasiboak, erdikoak 
edo antipasiboak. Inpertsonalen, pasiboen eta erdikoen arteko konparaziorako, ikus Fernández eta Berro 
(2021); antipasiboetarako, berriz, Zúñiga eta Fernández (2021). 
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hala nola sare sozialetan. Hortaz, (1a) eta (1b) egiturek aldakortasun diafasikoa 
erakusten dute, (1c) eta (1d) egiturek ez bezala3. 

	 Beste alde batetik, egitura horiek ordain iragankorra dute: (1a) bihurkari 
iragangaitzaren eta (1b) elkarkari iragangaitzaren ordain iragankorrak dira (2a) eta 
(2b), hurrenez hurren; (1c) inpertsonalarekin harremanetan jar daitekeen egitura 
iragankorra da (2c); eta azkenik, (1d) inkoatiboaren aldaera arazlea da (2d).

(2)	 a. Jonek bere burua ikusi du ispiluan. 
b. Lagunek elkar besarkatu dute. 
c. Jonek sagarrak bildu ditu. 
d. Jonek itsasontzia hondoratu du.

Begi-bistakoa da, beraz, iragangaiztasunari dagokionez, (1) adibideak elkarren 
antzekoak direla, eta printzipioz, aurreteorikoki besterik ez bada, (2)ko egitura 
iragankorrekiko harremanetan daudela ere esan genezake. Esate baterako, egitura 
bihurkari eta elkarkariek ageriko anafora bat izan ohi dute —bere burua anafora 
bihurkaria (2a)n eta elkar anafora elkarkaria (2b)n— eta, hortaz, egitura iragankor 
gisa ageri dira nagusiki, nahiz eta egitura iragangaitz gisa ere —(1a) eta (1b)— erabil 
daitezkeen. Beste alde batetik, bildu aditza izatez iragankorra da eta (2c) bezalakoxe 
egitura iragankor batean agertzea espero dugu, nahiz eta inpertsonalean (1c) ere 
ager daitekeen. Bestalde, hondoratu aditzak inkoatibo/arazle alternantzian parte 
hartzen duenez, aldaera inkoatiboan (1d) zein aldaera arazlean (2d) azal daiteke. 

Alabaina, (1)eko egituren itxurazko batasunak aniztasun sintaktikoa ezkutatzen 
du. Euskaraz (1c,d)ko egiturak zein bere aldetik aztertu izan dira: batetik inpertsonalak 
(1c) (Rodet, 1992; Ortiz de Urbina, 2003; de Rijk, 2008, 279-280. or.; Rezac, 2009, 
2016; Fernández eta Berro, 2021; Berro, Odria eta Fernández, 2022; Odria, Berro eta 
Fernández, 2022); eta bestetik (1d) bezalako inkoatiboak eta beren ordain arazleak 
(2d) (Oihartzabal, 2003a; Ormazabal, 2008; Berro, Oihartzabal eta Fernández, 
2018). Alabaina, badira egitura bien arteko konparazioa egiten duten lanak (Berro 
eta Fernández, 2019; Fernández eta Berro, 2021), eta erakutsi dutenez, egitura 
biek, morfologian bat egin arren, ezberdintasun sintaktiko esanguratsuak dituzte. 
Lan honetan, ezberdintasun horiek zein diren azalduko dugu laburki geroago egitura 
bihurkari eta elkarkari iragangaitzekin konparatu ahal izateko.

Bestalde, bihurkari eta elkarkari iragangaitzak batera aipatu eta aztertu izan 
dira, aztertu diren apurrean (Artiagoitia, 2003; Etxepare, 2003a; Urrutia, Goitia 
eta Artiagoitia, 2018), nahiz eta badirudien bakoitzak bere azterbide beregaina 
behar duela, hala nola Bilbaorena (2022a) elkarkari iragangaitzetarako. Lan 
horietan, baina, ez dira kontuan hartu aldez aurretik inpertsonal eta inkoatiboak, 
besteak beste, ezaugarritzeko erabili diren irizpideak, eta hori da, hain zuzen, guk 

3. Lan honetako datuen iturriak askotarikoak dira: lehenik eta behin, literaturan jasotako datuak daude 
eta, hala denean, nondik jaso diren adierazi dugu egilearen eta lanaren edo aldizkariaren aipamena 
eginez; bigarrenik, egileon onargarritasun-iritziak baliatu ditugu kasu gehienetan beste hiztun batzuen 
iritziez lagundurik; hirugarren eta azkenik, bihurkari eta elkarkari iragangaitzei dagozkien datuetarako, 
batetik, egileotako baten onargarritasun-iritziak izan ditugu kontuan eta, bestetik, ahoz entzun zein idatziz 
irakurri ditugunak (kasu horietan, parentesi artean eman ditugu hiztunaren inizialak eta lekukotasuna jaso 
zen data). 
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lan honetan egin nahi duguna, hots, irizpide horiek eta beste irizpide berri batzuk 
kontuan hartuta, bihurkari eta elkarkari iragangaitzek inpertsonal eta inkoatiboekin 
dituzten antzekotasunak eta ezberdintasunak zehaztu. Hala, segida emango diogu 
askotariko egitura iragangaitzak eztabaidagai izan dituen gure beste lan bati (Bilbao, 
Berro eta Fernández, 2022), iragangaiztasunaren nondik norakoak hobeto ulertzeko.

Lan honek honako egitura hau izango du. 2. atalean, egitura inpertsonalen 
eta inkoatiboen arteko konparazioa egingo dugu literaturan arakatu diren zenbait 
ezaugarritan oinarrituz. 3. atalean, ezaugarri berak (eta beste batzuk) baliatuko 
ditugu bihurkari eta elkarkari iragangaitzak tipifikatzeko. Azkenik (4. atala), ondorio 
nagusiak laburbilduko ditugu eta gerora begirakoak eztabaidatuko ditugu.

2. Inpertsonalak eta inkoatiboak konparatzen

Gure aurreko zenbait lanetan aztergai izan ditugu egitura inpertsonalak 
(Fernández eta Berro, 2021; Berro eta beste, 2022; Odria eta beste, 2022) nahiz 
inkoatibo/arazleak (Berro eta beste 2018), eta inpertsonalen eta inkoatiboen arteko 
konparazioaren hasikinak jaso genituen, baita Berro eta Fernández (2019) lanean 
ere. Lan horietan zein beste batzuetan oinarrituz, inpertsonalei eta inkoatiboei 
dagozkien ezaugarriak laburbilduko ditugu jarraian, lehengo lanetatik edanez 
(xehetasunetarako, jo lan horietara). Hori eginda, eskura izango ditugu bihurkari eta 
elkarkari iragangaitzak ezaugarritzeko behar diren irizpideak.

Egitura inpertsonalak behar bezala uler daitezen, kontuan hartu behar da 
morfologikoki argumentu bakarra izan arren, hots, barne-argumentua, inplizituki 
beste argumentu bat ere badagoela, edo horixe da behintzat gure ustea egitura 
horri dagokionez. Hala bada, orduan, (3a) egituran, itxura morfologikoak egitura 
iragangaitz bat (eta, hortaz, argumentu bakarrekoa) dugula pentsarazi arren, 
argumentu inplizitu bat ere badago eta argumentu hori kanpo-argumentua da. 
Hala, (3b) bezalako egitura baten irakurketa luke (3a) inpertsonalak4. Hori, baina, 
ezin daiteke (3c) egitura inkoatiboaz esan: horrek argumentu bakarra du agerian 
eta ezkutuan bat ere ez. Hots, inpertsonala (3a) eta inkoatiboa (3c) besteak beste, 
bereizten dituena da lehenak kanpo-argumentu inplizitu bat duela eta inkoatiboak, 
aldiz, ez. Kontuan izan, inkoatiboari kanpo-argumenturik gaineratuz gero, orduan, 
kideko aldaera arazlea (hots, iragankorra) dugula (3d).

(3)	 a. Sagarrak bildu dira. 
b. (Norbaitek/Jendeak) sagarrak bildu ditu. 
c. Itsasontzia hondoratu da. 
d. Jonek itsasontzia hondoratu du.

Egitura inpertsonalaren kanpo-argumentu inplizituaren izaeraz luze eta zabal 
eztabaidatu dugu gure beste lan batzuetan, eta ez da hori egitea gure oraingo 
asmoa. Alabaina, literaturan iradoki da kanpo-argumentu inplizitua gizakia dela, eta 

4. Inpertsonalen subjektuak interpretazio arbitrarioa du eta, testuinguruaren arabera, irakurketa 
existentziala edo generikoa izan dezake. Horregatik, (3b) adibidean, subjektua norbait ala jendea izan 
daitekeela adierazi dugu, alegia, irakurketa existentziala edo generikoa, hurrenez hurren, duen subjektua 
izan daitekeela.
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ezaugarri hori kontuan hartu nahi genuke orain gainerako egiturekin konparatzeko 
(Ortiz de Urbina, 1989; Rodet, 1992; Berro eta beste, 2022; Odria eta beste, 2022). 
Hala, (4a)ko egitura inpertsonalean ezin daiteke interpretatu enborrak ekarri dituena 
bizigabea denik, hala nola ura edo haizea. Aldiz, egitura iragankorra bada (4b), 
kanpo-argumentua bizidun zein bizigabea izan daiteke —(3c) bezalako egitura 
inkoatibo batean ez dago argumentu inpliziturik eta, hortaz, nekez eztabaidatu 
daiteke nolakoa litzatekeen balizko argumentua—.

(4)	 a. Enbor horiek honaino ekarri dira. 
[Langileak/*urak/*haizeak ekarri ditu enbor horiek honaino] 
b. Urak/haizeak enbor horiek honaino ekarri ditu.

Beste alde batetik, inpertsonaletako ageriko argumentu bakarrak, hots, barne-
argumentuak, pertsona-murriztapenak ditu, ezin baita ez lehen ez bigarren 
pertsonakoa izan: hirugarren pertsonakoa izan behar du nahitaez (Euskaltzaindia, 
1987; Rodet, 1992; Ortiz de Urbina, 2003; de Rijk, 2008, 279-280. or.; Rezac, 2009, 
2016; Fernández eta Berro, 2021; Berro eta beste, 2022; Odria eta beste, 2022). 
Hala, (5a) egitura inpertsonala ezin daiteke hirugarren pertsonakoa baino izan, 
baina (5b)ko inkoatiboak ez du pertsona-murriztapenik eta, beraz, lehen, bigarren 
edo hirugarren pertsonakoa izan daiteke. 

(5)	 a. Sagarrak bildu dira/(*)gu bildu gara/(*)zuek bildu zarete5. 
b. Hondoratu da/naiz/zara.

Egitura inpertsonaletan kanpo-argumentu tematiko bat dagoela erakusten 
du, besteak beste, egileari zuzendutako modifikatzaileak onargarriak izateak 
(Anagnostopoulou, 2003; Alexiadou eta Anagnostopoulou, 2008; Bhatt eta 
Pancheva, 2005 beste askoren artean). Esate baterako, nahita edo borondatez 
bezalako PSak ezin daitezke agertu kanpo-argumentu batek zilegiztatzen ez baditu 
—(6a) bezalako egitura iragankor batean Jon da sagarrak nahita edo borondatez 
biltzen dituena—. Inpertsonaletan (6b), bestalde, halako modifikatzaileak ager 
daitezkeenez, horrek pentsarazten digu agerian ez bada ere, kanpo-argumentu 
inplizitu bat dagoela modifikatzaile horiek kontrolatzen dituena. Aldiz, ez dirudi 
modifikatzaile berak zilegizta daitezkeenik egitura inkoatiboan (6d), nahiz eta aditz 
bereko aldaera arazlean (6c) eragozpenik gabe ager daitezkeen. Inkoatiboan halako 
modifikatzailerik ezin da agertu kanpo-argumenturik ez dagoelako; aldaera arazlean, 
berriz, kanpo-argumentu bat dagoenez (Jon), modifikatzaile horiek zilegi dira.

(6)	 a. Jonek sagarrak nahita/borondatez bildu ditu. 
b. Sagarrak nahita/borondatez bildu dira. 
c. Jonek itsasontzia nahita/borondatez hondoratu du. 
d. (#)Itsasontzia nahita/borondatez hondoratu da.

5. Izartxoa parentesi artean jarri dugu, bildu aditza berez lehen edo bigarren pertsonako argumentuekin 
ager daitekeelako egitura iragangaitzetan, hala nola bildu gara bildu langile guztiok aspaldiko kanta 
ezagunean (ikus Sarasola, 2008-2023). Kasu horretan, baina, egitura ez da inpertsonala, hots, egiturak 
ez du esan nahi ‘jendeak gu bildu gaituenik’. Irakurketa inpertsonalean ez da zilegi ez lehen ez bigarren 
pertsonako argumenturik.
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Esan beharra dago (6d)ko egitura inkoatibotzat ez ezik, inpertsonaltzat ere 
interpreta litekeela. Hala eginez gero, hots, itsasontzia norbaitek/jendeak hondoratu 
duela pentsatuko bagenu, orduan bai perpausa gramatikala litzateke.

Gainerakoan, egitura inpertsonaletan kanpo-argumentu inplizitu hori sintaxian 
indarrean dagoela ere aldarrikatu izan dugu, hau da, gure ustez, kanpo-argumentu 
inplizitu hori ez da bakarrik argumentu tematikoa. (6a)ri dagokionez, kanpo-
argumentu tematiko bat izateak esan nahi du egile bat dagoela, hau da, sagarrak 
bildu dituena. Hortaz, kanpo-argumentu tematikoa badugu. Alabaina, horrezaz gain, 
kanpo-argumentu sintaktikoa ere badago eta bere zeregin sintaktikoak betetzen 
ditu. Kanpo-argumentu tematikoaren eta sintaktikoaren arteko bereizketa horrek 
berebiziko garrantzia du gure analisian, zeren kanpo-argumentu tematiko bat, hots, 
egile bat izateak ez baitu esan nahi kanpo-argumentu sintaktiko bat dagoenik. Esate 
baterako, ingelesarena bezalako egitura pasibo batean, kanpo-argumentu tematiko 
bat dago (egilea), baina ez da kanpo-argumentu sintaktikoa. Izatez, ingelesez egilea 
PS baten bitartez adieraz daiteke pasiboan. Hortaz, egile bat egoteak (kanpo-
argumentu tematiko bat egoteak) ez dakar halabeharrez kanpo-argumentu sintaktiko 
bat egoterik. Komeni da, beraz, bereizketa hori gogoan izatea bihurkari eta elkarkari 
iragangaitzez eztabaidatzen dugunean 3. atalean. 

Egitura inpertsonalekin segituta, kanpo-argumentua tematikoa izateaz gain, 
sintaktikoa ere bada. Izan ere, kanpo-argumentu hori sintaxian indarrean ez balego, 
orduan nekez azal liteke zergatik agertzen diren egitura inpertsonaletan kanpo-
argumentu batek zilegitu beharreko osagaiak, hala nola (i) kanpo-argumentuarekin, 
hots, jabearekin jabetza besterenezinaz harremanetan dauden osagaiak; (ii) kanpo-
argumentuari zuzendutako bigarren mailako predikatuak, eta (iii) kanpo-argumentuak 
kontrolatutako helburuzko perpausak. Horri guztiari dagokionez, kontrako jokabidea 
erakusten dute inkoatiboek: ez dago kanpo-argumenturik eta, beraz, ezin dira ageri 
(i), (ii) eta (iii) osagaiak, horiek kanpo-argumentu batek zilegituz gero bakarrik ager 
baitaitezke. Erakuts dezagun hori jarraian. 

Has gaitezen jabetza besterenezineko harremana aztertzen. Beste hainbat 
hizkuntzatan ikusi denez, determinatzaile-sintagma zehaztuek anaforen antzera 
jokatzen dute testuinguru batzuetan eta egituran gorago dagoen aitzindari sintaktiko 
batekin uztardura-harremanean sar daitezke (Guéron, 2006; le Bruyn, 2014, eta 
lan horietan aipatutako lanak). Esate baterako, (7a) bezalako perpaus iragankor 
batean, Jonek subjektuak eskua barne-argumentua uztartzen du eta haren jabe gisa 
interpretatzen da. Hots, Jonek eta eskua osagaien artean jabetza besterenezineko 
harremana ezartzen da, eta harreman horretan lehen osagaiak jabea zein den 
adierazten du eta bigarrenak, aldiz, jabetza. Bi osagai horien arteko harremana 
sortzeko, jakina, bi osagaiek sintaktikoki indarrean egon behar dute, alegia, bakoitzak 
bere sintagma islatu behar du. Inpertsonalei dagokienez, kanpo-argumentu inplizitua 
barne-argumentuaren jabea izan daiteke (7b), eta hortaz, kanpo-argumentua 
sintaktikoki islatzen dela ondoriozta genezake (Berro, Odria eta Fernández, 2023; 
ikusi gaztelaniarako MacDonald, 2017, eta Ormazabal eta Romero, 2019).
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(7)	 a. Jonek eskua altxatu du. 
b. Hitza eskatzeko, eskua altxatuko da.

Aldiz, egitura inkoatibo batean ezin liteke halako harremanik eraiki; izan ere, 
inkoatiboetan argumentu bakarra dago, hots, barne-argumentua. (8a) adibidean 
ikus daitekeenez, ilea barne-argumentua Jon argumentuaren jabetza besterenezina 
dela interpreta liteke, perpausa orraztu aditz iragankorrarekin eraiki baita eta bi 
argumentuak perpaus berean eta sintaktikoki islaturik baitaude. (8b) adibidean, 
berriz, ilea ez da aurreko perpausean agertzen den Jon argumentuaren jabetzatzat 
interpretatzen, ilea agertzen den perpausean, erori aditz inakusatiboa duen horretan, 
ez baitago aitzindaririk. Balizko aitzindaria —Jon— beste perpaus batean dago; 
hortaz, jabetzarekin batera uztardura-harremana ezartzeko urrunegi. 

(8)	 a. Jonek ilea orraztu du. 
b. Jon etorri da. Ilea erori da.

Bigarrenik, bigarren mailako predikatuak daude. Perpaus batean predikatu 
nagusiaz gain, hots, aditzaz gain, beste predikatu batzuk ere badaude, hala nola 
oinutsik bezalakoak, eta bigarren mailako predikatu deitura dute. Predikatuok kanpo-
argumentu sintaktikorik ba ote dagoen erabakitzeko erabili izan dira. Hala, kanpo-
argumentu inplizituak zilegitzen ditu (9a) eta (9b) egituretako oinutsik eta zutunik 
bigarren mailako predikatuak. 

(9)	 a. Ibaia oinutsik zeharkatzen da. 
b. Herriko ereserkia zutunik kantatzen da.

Hots, (9a) perpausean interpretatzen dugu ibaia zeharkatu duela norbaitek 
eta oinutsik zihoala; (9b) perpausean, bere aldetik, norbaitek herriko ereserkia 
kantatu duela interpretatzen dugu eta kantatu bitartean zutunik egon dela. Egileari 
zuzendutako bigarren mailako predikatu bat kontrolatu ahal izateko, egileak 
sintaktikoki indarrean egon behar du (Collins, 2005; Landau, 2010). Egitura inkoatibo 
batean, ez dago egile-argumenturik eta, horregatik, barne-argumentuak bakarrik 
zilegitu lezake bigarren mailako predikatua. (10) adibidean hil aditza erabili dugu 
egitura iragangaitzean. Gorago esan dugun bezala, hil inkoatibo/arazle alternantzia 
erakusten duen aditza denez, egitura iragangaitza inkoatibo gisa edo inpertsonal 
gisa interpreta daiteke. Interpretazio inpertsonalean, isil-isilik predikatuak kanpo-
argumentua zein barne-argumentua modifika lezake. Interpretazio inkoatiboan, aldiz, 
barne-argumentuak bakarrik zilegitu lezake isil-isilik predikatua, barne-argumentua 
baita sintaktikoki eta semantikoki indarrean dagoen argumentu bakarra.

(10)	 Armiarmak isil-isilik hiltzen dira. 
Inkoatiboan: ‘Armiarmak isil-isilik daude hiltzen direnean’. 
Inpertsonalean: ‘Norbait isil-isilik dago armiarmak hiltzen dituenean’ ala 
‘Armiarmak isil-isilik zeuden norbaitek hil dituenean’.

Hirugarren eta azkenik, egitura inpertsonalari PRO subjektua duen helburuzko 
perpaus bat gaineratuz gero, kanpo-argumentu inplizituak helburuzko perpausaren 
subjektu hori kontrolatzeko gaitasuna du (11a). Hori posible izan dadin, kanpo-
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argumentu inplizituak sintaktikoki islaturik egon behar du (Bhatt eta Pancheva, 2005; 
Landau, 2010). Egitura inkoatiboa (11b), aldiz, pragmatikoki okerra da horrelako 
helburuzko perpaus batekin agertuz gero (bitxi samarra da norbait gaixotzea helburu 
bat lortzeko asmoz). 

(11)	 a. Itsasontzia hondoratu zen [PRO asegurua kobratzeko]. 
b. #Gaixotu da [PRO eskolara ez joateko].

1. taulan jaso ditugu inpertsonalen eta inkoatiboen ezaugarriak elkarren ondoan, 
bi egituren arteko ezberdintasun esanguratsuak erakusteko. 

1. taula. Inpertsonalen eta inkoatiboen arteko konparazioa.

Ezaugarriak inpertsonalak inkoatiboak

Barne-argumentua 3. pertsonakoa da 
halabeharrez

✔ ✗

Kanpo-argumentu inplizitu bat dago ✔ ✗
Kanpo-argumentua gizakia da ✔ ezin erabili

Egileari zuzendutako modifikatzaileak 
zilegi dira

✔ ✗

Jabetza besterenezineko harremana 
argumentu inplizituarekin

✔ ✗

Egileari zuzendutako bigarren mailako 
predikatuak zilegi dira

✔ ✗

Helburuzko perpausak kontrola daitezke ✔ ✗

Atal honetan erakutsi dugu literaturan batetik inpertsonalak eta bestetik 
inkoatiboak ezaugarritzeko erabili diren irizpideetan aurkako jokabidea erakusten 
dutela bi egiturek. Izan ere, inpertsonalek kanpo-argumentu tematiko zein sintaktiko 
bat dute, inkoatiboek ez bezala. Inpertsonalen eta inkoatiboen arteko konparazio 
sistematiko horrek bihurkari eta elkarkari iragangaitzekin alderatzeko aukera ematen 
digu orain. 

3. Bihurkari eta elkarkari iragangaitzak ezaugarritzen

Egitura bihurkari eta elkarkariez denaz bezainbatean, egitura iragankorrak dira 
nagusi euskaraz, hots, osagarri gisa anafora bihurkaria (2a) eta anafora elkarkaria 
(2b) dutenak —adibideok (12a) eta (12b) gisa errepikatu ditugu, hurrenez hurren—. 
Euskal gramatikan halakoak dira bereziki ikertzaileen arreta bereganatu dutenak 
(Salaburu, 1986ab; Rebuschi, 1988; Artiagoitia, 2003; Euskaltzaindia, 1985, 2002; 
azterbide historikorako, ikus baita ere Mounole, 2014 [2018]; Salaberri, 2019, 2020; 
eta Evseeva eta Salaberri, 2018).

(12)	 a. Jonek bere burua ikusi du ispiluan. 
b. Lagunek elkar besarkatu dute.
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Horiekin batera, baina, badira bihurkari eta elkarkari iragangaitzak ere —(1a,b) 
adibideak jaso ditugu berriro (13a,b) gisa—. Egitura horietan, iragankor kanonikoetan 
ez bezala, ez dago ageriko anafora bihurkari edo elkarkaririk. Hala eta guztiz ere, 
interpretazio bihurkari edo elkarkaria ematen zaie (Artiagoitia, 2003, 617-618. or. 
eta 629-630. or.; Etxepare, 2003a, 380-385. or.; Bilbao, 2022ab; Bilbao eta beste, 
2022) —diakroniarako, ikus Mounole, 2014 [2018]—.

(13)	 a. Jon ispiluan ikusi da. 
b. Lagunak besarkatu dira.

(13)ko egitura bihurkari eta elkarkarien ezaugarri morfologikoak aipatu ditugu 
dagoeneko atarikoan (ageriko argumentu bakarra egotea; absolutibo kasua izatea 
eta abar). Ezaugarri morfologiko horiek inpertsonal nahiz inkoatiboek ere partekatzen 
dituzte, nahiz eta, erakutsi dugunez, sintaktikoki aurkako jokabidea duten zenbait 
irizpideri begira. Ikus dezagun, bada, zein den bihurkari eta elkarkari iragangaitzen 
jokabidea irizpide berak eta beste batzuk erabiliz gero.

3.1.	 Bihurkari eta elkarkari iragangaitzetako ageriko argumentuen bi rol 
tematikoez

Inpertsonalak inkoatiboetatik bereizteko lehen irizpidea izan da ebaztea ea, 
ageriko argumentuaz gain, ba ote dagoen kanpo-argumentu inpliziturik. Horrek 
bi argumentuez eztabaidatzera eraman gaitu: kanpo-argumentu inplizitua du 
inpertsonalak ageriko barne-argumentuaz gain; inkoatiboak, berriz, ageriko barne-
argumentua baino ez. Beste alde batetik, bihurkari eta elkarkari iragangaitzek 
ageriko argumentu bakar bat dute eta, beraz, galdera bera egin daiteke argumentu 
horren izaerari dagokionez, hots, ea argumentu bakar hori barne-argumentua edo 
kanpo-argumentua ote den. Galdera hori egitea ez da horren harrigarria kontuan 
hartzen baldin badugu Perlmutterren (1978) lanaz geroztik argumentu bakarra duten 
aditzen artean aditz inakusatibo eta inergatiboak bereizten ditugula, hau da, barne-
argumentua edo kanpo-argumentua dutenak. Eztabaida hori, bestalde, argumentu 
bakarreko egituretara ere eman da. Hala, bihurkari eta elkarkari iragangaitzak 
bezalako egiturez ari direla, ageriko argumentua barne- edo kanpo-argumentua den 
eztabaidatu da beste hizkuntza batzuen literaturan, hala nola Reinhart eta Siloni 
(2004, 2005) eta Siloniren (2012) lanetan. 

Tematikoki hori ebaztea ez da gauza erraza kontuan hartzen badugu, itxuraz 
bederen, bihurkari eta elkarkari iragangaitzetako argumentu bakar horrek bi rol 
tematiko jasotzen dituela, kanpo-argumentuarena bat eta barne-argumentuarena 
bestea6. Esate baterako, (13a) adibidean, Jon da bere burua ikusten duena. Hortaz, 

6. Horrek, jakina, arazo teoriko bat ekar dezake teoria zein den. Adibidez, teoria sintaktiko batzuetan, 
hala nola Gobernu eta Uztardura Teorian (Chomsky, 1981), Theta irizpideak eragotziko luke argumentu 
bakarrak bi rol tematiko izatea. Horretaz ohartarazi gintuen Ortiz de Urbinak (1989) aspalditxo. Arazo 
teoriko horri azalbidea eman zaio bihurkarietarako (Reinhart eta Siloni, 2005) eta elkarkarietarako (Siloni, 
2012), eta Bilbaok (2022ab) euskarara ekarri du eztabaida. Nolanahi ere den, beste teoria batzuetan, 
hala nola Ramchanden (2004, 2008) Lehen Faseko Sintaxian argumentu bakar batek rol tematiko bat 
baino gehiago izan ditzake. Ramchandek hiru buru sintaktikotan dekonposatzen ditu aditzak ebentuaren 
dekonposatzearekin batera, alegia, Abiatzea, Prozesua eta Emaitza, eta buru horietariko bakoitzak bere 
sintagma sortzen du. Bestalde, sintagma horien espezifikatzailean rol tematiko bat dago: AbiatzeSan 
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ikustearen esperimentatzailea da eta, aldi berean, gaia. Antzera gertatzen da (13b) 
adibideko elkarkari iragangaitzean: lagunak dira besarkada ematen dutenak, egileak 
beraz, baina baita besarkatuak direnak ere, hots, gaiak. Halakorik ez dugu inpertsonal 
eta inkoatiboetan, egitura horietan argumentu bakoitzak bere rol tematikoa baitu 
(inpertsonaletako kanpo-argumentu inplizitua egilea da eta barne-argumentua gaia, 
bildu bezalako aditz iragankor batekin; beste alde batetik, inkoatiboko argumentu 
bakarra gaia da hondoratu aditzarekin). Hurrengo atalean bihurkari eta elkarkari 
iragangaitzetako ageriko argumentuaren ezaugarriak aztertu ostean, 3.3. eta 3.4. 
ataletan arakatuko dugu ea egitura horietako ageriko argumentu bakarrak zer 
izaera ote duen. 3.3. atalean, inpertsonal eta inkoatiboak ezaugarritzeko irizpideez 
baliatuko gara, eta 3.4. atalean, aldiz, irizpide berriak erabiliko ditugu.

3.2.	 Bihurkari eta elkarkari iragangaitzetako ageriko argumentua, biziduna 
eta pertsona-murriztapenik gabea

Inpertsonal eta inkoatiboetako ageriko argumentuarekiko konparazioan, 
bihurkari eta elkarkari iragangaitzetako ageriko argumentuaren izaerari dagokionez 
esan dezakegu ez duela pertsona-murriztapenik. Beraz, argumentu hori lehen, 
bigarren zein hirugarren pertsonakoa izan daiteke (14c,d), hots, inkoatiboetako 
ageriko argumentua bezalakoa (14b) eta inpertsonaletako ageriko argumentua ez 
bezalakoa (14a). 

(14)	 a. *Ni/*zu/hura eramaten *naiz/*zara/da. (inpertsonalak) 
b. Ni/zu/hura basoan ezkutatzen naiz/zara/da. (inkoatiboak) 
c. Ni/zu/hura ikusten naiz/zara/da. (bihurkariak) 
d. Gu/zuek/haiek besarkatzen gara/zarete/dira. (elkarkariak)

(14)ko adibideetan ikus daitekeenez, konparagai ditugun egituretatik egitura 
inpertsonala (14a) da ageriko argumentuaren pertsona-murriztapena duen bakarra, 
nahitaez hirugarren pertsonakoa izan behar baitu, 2. atalean aipatu dugun bezala. 
Hala, (14a) adibidean lehen pertsonako ni eta bigarren pertsonako zu izenordainak 
ez dira gramatikalak inpertsonalen barne-argumentu gisa; bai, ordea, hirugarren 
pertsonako hura. Aldiz, bai egitura inkoatiboak (14b) bai egitura bihurkari (14c) eta 
elkarkari (14d) iragangaitzek ez dute pertsona-murriztapenik erakusten eta, beraz, 
lehen, bigarren zein hirugarren pertsonako izenordainak onartzen dituzte ageriko 
argumentu gisa. Egitura inkoatiboan (14b) eta bihurkarian (14c) ageri diren lehen, 
bigarren eta hirugarren pertsonako izenordainak singularrak dira (ni, zu, hura, 
hurrenez hurren); egitura elkarkarian (14d), ageriko argumentuak plurala izan behar 
du nahitaez (gu, zuek, haiek, hurrenez hurren), interpretazio elkarkaria lortuko bada.

Bestalde, egitura bihurkari eta elkarkarietan pertsona-murriztapenik ez 
dagoenez, hau da, ageriko argumentua lehen, bigarren eta hirugarren pertsonakoa 
izan daitekeenez, ez dago murriztapena saihesteko estrategiarik ere, euskal 

abiatzaile bat dago; ProzSan jasaile bat eta EmaitzaSan emaitza bat. Teoria horretan, argumentu 
bakoitzak espezifikatzaile bat baino gehiago bete ditzake eta, ondorioz, rol tematiko bat baino gehiago 
ere izan ditzake. Hortaz, Ramchandena bezalako teorietan, interpretazio tematikoa gune sintaktikoetatik 
eratortzen da. Halako teorien bidetik errazago azal liteke beharbada nola izan ditzakeen argumentu berak 
rol tematiko bat baino gehiago.
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inpertsonaletan ikusi eta eztabaidatu den bezala (Ortiz de Urbina, 1988, 2003; 
Fernández eta Berro, 2021; Berro eta beste, 2022; Odria eta beste, 2022). Izan 
ere, erakutsi dugun bezala (14a), egitura inpertsonaletan, ageriko argumentua lehen 
edo bigarren pertsonakoa bada, ezin daiteke absolutibo kasu eta komunztaduraz 
markatu, baina hizkera jakinetan datibo kasu eta komunztadurarekin marka daiteke 
(15). Markapen hori pertsona-murriztapena saihesteko estrategiatzat jo izan da. 

(15)	 Niri/zuri ikusten zait/zaizu.

Alabaina, egitura bihurkari eta elkarkarietan pertsona-murriztapenik ez badago, 
ez dago, ezta ere, bera saihesteko estrategiarik. Ondorioz, (15) bezalako egiturak 
ezin daitezke inongo hizkeratan ez bihurkari ez elkarkari iragangaiztzat hartu (ezta 
inkoatibotzat ere). (15) inpertsonala baino ezin daitezke izan (hala onesten den 
hizkeretan).

Beste alde batetik, bihurkari eta elkarkari iragangaitzetako ageriko argumentu 
horrek biziduna izan behar du (ez nahitaez gizakia) —bizigabeak egitura horietatik 
kanpo gelditzen baitira—. Hala, Zuñiga eta Kittiläk (2019, 158. or.) diotenez, 
hizkuntzen tipologiari erreparatuz gero, hizkuntza batzuetan biziduntasunak 
garrantzia du egitura bihurkariak eraikitzean. Adibidez, mandarinak aitzindari 
bizidunak baino ez ditu onartzen egitura bihurkarietan (Zuñiga eta Kittilä, 2019, 158. 
or.). Orobat, euskarazko egitura elkarkarietan ere biziduntasuna erabakigarria dela 
dirudi. Siloniren (2012) arabera, aditz batek egile-rola duen argumentu bat eskatzen 
badu, argumentu bizidunekin baino ez da lortuko irakurketa elkarkaria. Jokabide hori 
erakusten du, adibidez, jo aditzak (16). 

(16)	 a. Haizea dagoenean, zuhaitzetako abarrek elkar jotzen dute. 
b. *Haizea dagoenean, zuhaitzetako abarrak jotzen dira.

(16a) adibideak irakurketa elkarkaria onartzen du, elkar anafora elkarkaria erabiliz. 
Aldiz, (16b)ko egiturak ezin du interpretazio elkarkaria izan, elkarkari iragangaitzen 
itxura morfologikoa izanagatik ere. Izan ere, ageriko argumentu bakarra, hots, 
zuhaitzetako abarrak, bizigabea da. Hala, (16b) perpausaren irakurketa bakarra, 
zilegi balitz behintzat (pragmatikoki ez dirudi-eta oso onargarria denik), inpertsonala 
litzateke.

3.3. Bihurkari eta elkarkari iragangaitzak: kanpo-argumentua eztabaidagai

Gorago (2. atalean) adierazi dugu kanpo-argumentu tematiko eta sintaktikoa 
bereizi behar ditugula egitura inpertsonal eta inkoatiboak behar bezala ezaugarritzeko. 
Hala, kanpo-argumentu sintaktikorik ba ote dagoen erabakitzeko bigarren mailako 
predikatuen zilegitzea edo helburuzko perpausen kontrola baliatu ditugu, besteak 
beste. Alabaina, bihurkari eta elkarkari iragangaitzen kasuan irizpide horiek erabiliz 
kanpo-argumentu hori sintaktikoki indarrean dagoela erakustea nekezagoa gerta 
daitekeelakoan gaude. Izan ere, azken egitura horietan, kanpo- zein barne-
argumentuak erreferentziakideak dira. Adibidez, egitura bihurkari iragangaitzaz 
baliatu eta ispiluan ikusten naiz esaten denean, esperimentatzailea (ikusten duena) 
zein gaia (ikusten dena) pertsona bera da (horregatik diogu erreferentziakideak 
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direla). Hortaz, izatez ageriko argumentua barne-argumentu sintaktikoa izan liteke 
(eta ez kanpo-argumentua), baina kanpo-argumentuaren erreferentziakidea izaki, 
sintaktikoki indarrean dagoen kanpo-argumentu baten jokabide bera izan lezake, 
eta, ondorioz, egileari zuzendutako bigarren mailako predikatuak zilegitu litzake 
edo helburuzko perpausak kontrolatu. Horregatik, ageriko argumentua nolakoa 
den adierazteko irizpide horiek balia ditzakegun arren, aurreikusten dugu ez direla 
erabakigarriak izango bihurkari eta elkarkari iragangaitzen kanpo-argumentu 
sintaktikoaren auzian.

Lehenik eta behin, egileari zuzendutako modifikatzaileekin duten jokabideari 
erreparatuko diogu. Inpertsonalek bezalaxe, bihurkari (17a) eta elkarkari (17b) 
iragangaitzek ere egileari zuzendutako nahita eta borondatez modifikatzaileak 
onartzen dituzte. Horrek adierazten du kanpo-argumentu tematiko bat egon 
badagoela egiturotan, modifikatzaileak kanpo-argumentu tematiko horri zuzentzen 
baitzaizkio. 

(17)	 a. Jon nahita/borondatez bota da balkoitik. 
b. Lagunak nahita/borondatez besarkatu dira.

Adibideotan, nahita eta borondatez modifikatzaileak Jon (17a) eta lagunak 
(17b) norbanakoei zuzenduta daude. Horrek erakusten du, batetik, perpaus 
horietan kanpo-argumentu bat badagoela, eta bestetik, ageriko argumentua kanpo-
argumentu bezala interpretatzen dela tematikoki. 

Hala ere, esan berri dugun bezala, bihurkari eta elkarkari iragangaitzetako 
kanpo- eta barne-argumentuak erreferentziakideak dira eta, ondorioz, biek ala biek 
ageriko argumentuari egiten diote erreferentzia. Horregatik, nahita eta borondatez 
modifikatzaileak ageriko argumentuari zuzenduta egon arren, ezin dugu horretatik 
ondorioztatu ageriko argumentua tematikoki ez ezik, sintaktikoki ere kanpo-
argumentua denik. Izan ere, ageriko argumentua sintaktikoki barne-argumentua izan 
liteke, baina aldi berean kanpo-argumentuaren erreferentziakidea izanik, egileari 
zuzendutako modifikatzaileak zilegitu litezke, (17)ko adibideetan bezala.

Bigarrenik, bihurkari (18a) eta elkarkari (18b) iragangaitzek bigarren mailako 
predikatuak ere onartzen dituzte, hala nola biluzi. 

(18)	 a. Jon biluzi ikusi da ispiluan. 
b. Lagunak biluzi besarkatu dira hondartzan.

(18a) eta (18b) perpausetan, biluzi predikatuak ageriko argumentua modifikatzen 
du, hots, Jon eta lagunak, hurrenez hurren. Hortaz, ageriko argumentuak zilegitzen 
du bigarren mailako predikatua. Nolanahi ere den, lehengo arazo bera dugu: 
kanpo- eta barne-argumentuak erreferentziakideak direnez, ezin dugu esan ageriko 
argumentua kanpo-argumentua ala barne-argumentua den sintaktikoki. 

Hirugarrenik, bihurkari eta elkarkari iragangaitzen ageriko argumentuak 
helburuzko perpausen subjektua ere kontrola dezake: 
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(19)	 a. Jon leihotik bota zen PRO asegurua kobratzeko. 
b. Lagunak besarkatu dira PRO haserre ez daudela erakusteko.

(19)ko adibideetan, helburuzko perpausak ditugu: asegurua kobratzeko (19a) eta 
haserre ez daudela erakusteko (19b). Perpaus horietako PRO subjektua bihurkari 
eta elkarkari iragangaitzetako ageriko argumentuek kontrola dezakete, hau da, Jon 
(19a) eta lagunak (19b) argumentuek. Hala, (19a)n Jon da asegurua kobratu nahi 
duena eta (19b)n lagunak dira haserre ez daudela erakutsi nahi dutenak. Bhatt eta 
Panchevak (2005, 4. or.) dioten bezala, PRO argumentua egile batek kontrolatu 
behar badu, orduan badirudi bihurkari eta elkarkari iragangaitzetan kanpo-
argumentua tematikoki behintzat egon badagoela. 

Azkenik, jabetza besterenezineko harremana aztertuko dugu. Horretarako, 
egitura ditrantsitiboei erreparatuko diegu. (20a) bezalako egiturei zeharkako bihurkari 
esan izan zaie literaturan (Zúñiga eta Kitilä, 2019) eta, analogiaz, izendapena 
elkarkarietara ekarri du Bilbaok (2022ab), (20b) bezalakoei zeharkako elkarkari 
deituaz. 

(20)	 a. Jonek bere buruari ilea moztu dio.  
b. Lagunek elkarri ilea moztu diote.

Anaforadun bihurkari (20a) eta elkarkarian (20b), kanpo-argumentua eta 
datiboz markatutako anafora erreferentziakideak dira, Jon eta lagunak baitira bien 
erreferente, hurrenez hurren. Orobat, ilea barne-argumentuak jabetza besterenezina 
adierazten du subjektuak eta datiboz markatutako anaforak partekatze duten 
erreferentearekiko, hots, Jon (20a) eta lagunak (20b) erreferenteekiko. Hala, moztu 
den ilea Jonena da (20a)n eta lagunena (20b)n.

Zeharkako bihurkari eta elkarkarien kideko iragangaitzak (21)eko adibideetan 
jaso ditugu:

(21)	 a. %Jon ilea moztu da. 
b. %Lagunak ilea moztu dira7.

Egiturok bi ageriko argumentu dituzte, aurretik aztertutako bihurkari eta 
elkarkariek ez bezala. Biak absolutiboz markatuta egon arren, kanpo-argumentu 
tematikoak —hots, Jon (21a) eta lagunak (21b) argumentuek— bakarrik egiten du 
komunztadura aditz laguntzailearekin. Aldiz, barne-argumentu tematikoak, hau da, 
ilea determinatzaile-sintagmak ez du komunztadurarik eragiten. Egitura horietan, 
aditz laguntzailearekin komunztadura erakusten duen argumentua —Jon eta 
lagunak— ezkutuko argumentu datibo baten erreferentziakide gisa interpretatzen 
da, hots, ‘bere buruari’ eta ‘elkarri’ anaforen erreferentziakide. Hau da, kideko 
egitura anaforadunetan (20) anaforaren bidez adierazten den erlazio bera dago 
komunztadura eragiten duen argumentuaren eta ezkutuko argumentu datibodunen 

7. Zuñiga eta Kitiläk (2019, 160. or.) diotenez, ageriko argumentua plurala denean, egitura bihurkari 
eta elkarkarien arteko erlazioa estuagoa da eta perpaus berak bi irakurketak onar ditzake. Hain zuzen, 
perpaus horrek irakurketa elkarkariaz gain, bihurkaria izan dezake, hots, lagun bakoitzak bere buruari ilea 
moztu ahal izan dio, batak besteari moztu beharrean.
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artean. Ezkutuko argumentu datibo horrek ere ez du komunztadurarik erakusten 
aditzarekin. 

Aipatzekoa da (21)eko zeharkako bihurkari eta elkarkari iragangaitzak ez direla 
onargarriak hiztun askorentzat (Albizu, 2001). Ziurrenik, belaunaldien eta hizkeren 
artean desberdintasunak antzeman daitezke, eta etorkizuneko ikerketek erakutsiko 
dute zenbateraino dauden orokortuta halako egiturak hizkuntzan. Dena den, noizean 
behin entzun daitezke euskara informaleko jardunean, eta, beraz, badirudi hiztun 
batzuek behintzat ontzat emango lituzketela. Hona, adibidez, egiazko elkarrizketa 
batean jasotako antzeko adibide bat:

(22)	  Ez dakizue noraino ebakiko naizen [ilea]. (M.S 2021-11-06)

Kideko anaforadun bihurkari eta elkarkarietan bezalaxe, (21)eko egituretan 
kanpo-argumentu tematikoak jabetza besterenezineko harremana du ilea barne-
argumentuarekin. Hala, azken irizpide horrek iradokitzen du kanpo-argumentu 
tematikoa sintaktikoki ere kanpo-argumentua izan daitekeela, zeharkako bihurkari 
eta elkarkarietan behintzat. Batetik, egitura horietan barne-argumentu bat 
badagoelako, ilea alegia. Bestetik, determinatzaile-sintagma horrek gorago dagoen 
aitzindari sintaktiko batekin uztardura-harremanean egon behar duelako jabetza 
besterenezineko harremana egon dadin, aurretik erakutsi dugun bezala. Hortaz, 
(21)eko adibideek erakusten dute Jon eta lagunak determinatzaile-sintagmek 
gorago egon behar dutela ilea barne-argumentua baino. Egitura horietan jabetza 
besterenezineko harremana zilegi denez eta kanpo-argumentuak sintaktikoki barne-
argumentuak baino gorago daudenez, pentsatzekoa da hizpide dugun argumentua, 
hots, kanpo-argumentu tematikoa, sintaktikoki kanpo-argumentua izatea. 

Alabaina, azaltzeke geratzen dira hainbat auzi. Adibidez, kanpo-argumentua 
balitz, morfologiaren aldetik ergatibo kasu eta komunztadura erakustea esperoko 
genuke, eta ez absolutiboa. Orobat, ez dakigu zenbateraino orokortu daitekeen 
zeharkako bihurkari eta elkarkarietan ondorioztatutakoa gainerako kasuetara, 
hots, bihurkari eta elkarkari zuzenak deritzenetara —horietan argumentu bakarra 
baitago—.

Hori ikusita, badirudi ezin dugula zalantzan jarri bihurkari eta elkarkari 
iragangaitzetan kanpo-argumentua badaukagula, inkoatiboetan ez bezala. Beste 
gauza bat da hemendik ondorioztatzea kanpo-argumentu hori sintaktikoki indarrean 
dagoela, dagoeneko esan dugun bezala, irizpide horiekin behintzat ezin baita 
erabaki. Hortaz, kanpo-argumentua egon badago, baina ez nahitaez inpertsonaletan 
bezala, kanpo-argumentu sintaktikoa (gogoratu inpertsonaletan inplizitua dela 
kanpo-argumentu hori). 

2. taulan laburbildu ditugu bihurkari eta elkarkari iragangaitzen ezaugarriak, aldez 
aurretik inpertsonal eta inkoatiboak ezaugarritu eta konparatzeko baliatu ditugun 
zenbait irizpide erabiliz. 
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2. taula. Bihurkari eta elkarkari iragangaiztuen ezaugarriak.

Ezaugarriak bihurkariak elkarkariak

Barne-argumentua 3. pertsonakoa da 
halabeharrez 

✗ ✗

Jabetza besterenezineko harremana 
argumentu inplizituarekin

✔ ✔

Egileari zuzendutako modifikatzaileak 
zilegi dira

✔ ✔

Bigarren mailako predikatuak zilegi dira ✔ ✔
Helburuzko perpausak zilegi dira ✔ ✔

	
Laburbilduz, tematikoki kanpo-argumentua badagoela ikusi dugun arren, beste 

irizpide batzuk baliatu beharko ditugu bihurkari eta elkarkari iragangaitzetako 
ageriko argumentua sintaktikoki kanpo-argumentua edo barne-argumentua ote den 
erabakitzeko. Horretan saiatuko gara hurrengo atalean.

3.4.	 Bihurkari eta elkarkari iragangaitzetako ageriko argumentua: kanpo- edo 
barne-argumentua?

Honaino helduta, argitu gabe geratzen den galdera interesgarri bat da ea bihurkari 
eta elkarkari iragangaitzetako ageriko argumentua sintaktikoki kanpo-argumentua 
edo barne-argumentua ote den, 3.2. atalean dagoeneko aurreratu dugun bezala. 
Hori jakinez gero, orduan (13a) eta (13b) egiturak inakusatibo edo inergatiboak 
(Perlmutter, 1978, 1989; Burzio, 1981, 1986) ote diren erabaki genezake. Jo dezagun 
ageriko argumentu hori barne-argumentua dela, inpertsonaletan eta inkoatiboetan 
den bezala. Hala balitz, (13a) eta (13b) egiturak inakusatiboak lirateke. Izatez, 
egitura horien itxuraketa morfologikoak inakusatiboak direla pentsaraz liezaguke, 
inakusatiboen ezaugarriak erakusten baitituzte kasu-ezarketari, aditz laguntzailearen 
hautaketari eta komunztadurari dagokienez behintzat: absolutibo kasua jasotzen 
du argumentuak, izan hautatzen da eta absolutibo-komunztadura erakusten du 
laguntzaile horrek absolutibo-argumentuarekin (Bilbao, 2022ab). Beste alde batetik, 
inergatiboak balira, printzipioz espero genezake argumentu bakarrak ergatibo kasua 
jasotzea, **edun aditz laguntzailea hautatzea eta horrek ergatibo-komunztadura 
erakustea argumentu bakarrarekin. Alabaina, ez dirudi (13a) eta (13b) egiturek 
inergatiboen ezaugarriok dituztenik. 

Bestalde, esan beharra dago aditz laguntzailearen hautaketa inakusatibo eta 
inergatiboak bereizteko irizpide sintaktikotzat hartu izan dela bi aditz mota horiek 
bereizi dituzten lanetan. Hala, ingelesezko BE eta HAVE aditzen ordainen arteko 
alternantzia erakusten duten hizkuntzetan, hala nola italieraz (essere/avere), 
alemanez (sein/haben) edo nederlanderaz (zijn/hebben), aditz inakusatiboek BE 
hautatzen dute eta inergatiboek, berriz, HAVE (Burzio, 1986; Legendre, 2007; 
McFadden, 2007; Aranovich, 2007). Hortaz, banaketa horretara begira, berretsiko 
genuke (13a) eta (13b) egiturak inakusatiboak direla eta ez inergatiboak. 
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Gainerakoan, euskara hizkuntza ergatiboa ez ezik, ergatibotasun erdibitua 
edo subjektu erdibitua duen hizkuntza ere badenez (Ortiz de Urbina, 1989; Dixon, 
1991), ergatibo kasua agertzea inergatiboak izatearekin lot daiteke eta absolutiboa 
ezartzea, berriz, inakusatiboekin. Hortaz, guk morfologikotzat jo ditugun irizpideok 
beharbada irizpide sintaktikotzat ere jo litezke (eta ikusten dugunez, halaxe jo 
izan dira). Dena dela, nahiago genuke, orain arte bezala, aditz laguntzailearen 
hautaketa edo kasu-ezarketa ez bezalako irizpideez baliatu argumentua kanpo- 
edo barne-argumentua ote den erabakitzeko. Izan ere, inpertsonalak bezalako 
egitura morfologikoki iragangaitzek erakutsi digute sintaktikoki oso bestelako egitura 
sintaktikoa ezkuta dezaketela8. Bestalde, inergatiboen itxura ere ez da bat bakarra 
euskaraz, literaturan luzaz eztabaidatu izan den bezala, eta aditz inergatibo batzuek 
(13a,b) bezalako egitura ere erakuts lezakete, mintzatu aditzak adibidez (Levin, 
1983; Oihartzabal, 1992; Fernández, 1997; Alday, 2006, 2009; Berro, 2010, 2012; 
Pineda eta Berro, 2020). Hortaz, beste irizpide batzuk aztertu beharko genituzke, 
(13a,b) inergatibo edo inakusatibotzat hartzeko; hona zenbaiten gaineko eztabaida 
—inakusatibotasunari buruzko diagnostikoetarako, ikus Perlmutter (1978), Burzio 
(1986), Levin eta Rappaport Hovav (1995, 2005); Kuno eta Takami (2004) beste 
batzuen artean; Alexiadou, Anagnostopoulou eta Everaert (2004) berrikusketa 
baterako—.

3.4.1. Partitiboz markatzea

Partitiboak dituen askotariko ezaugarrietatik bat da barne-argumentuek jaso 
dezaketela, ez, aldiz, kanpo-argumentuek (Levin, 1983; Ortiz de Urbina, 1989; 
Salaburu, 1992; Pineda eta Berro, 2020) (euskararen partitiboaren azterketarako, 
ikus de Rijk, 1972, 1996; Etxepare, 2003b; Etxeberria, 2010, 2014, 2021)9. Horri 
dagokionez, berdin jokatzen dute aditz iragankorreko osagarriak nahiz aditz 
inakusatiboetako argumentu bakarrak (23). 

(23)	 a. Anek ez du garagardorik edan. 
b. Bilerara ez da irakaslerik etorri. (Etxeberria, 2014, 75. or.; 2021, 338. or.)

Aldiz, aditz iragankorreko kanpo-argumentuak (24) eta aditz inergatiboko 
argumentu bakarrak (25) ezin dute partitiborik jaso eta, hortaz, aurrekoekiko 
asimetria erakusten dute10.

8. Euskararen inpertsonalak, itxura morfologiko iragangaitza izan arren, sintaktikoki iragankorrak 
direla erakutsi dugu gure beste lan batzuetan. Izatez, Blevinsek (2003) tipifikatutako subjektu ezabatuko 
inpertsonalak izateko, eragozpen bakarra (baldin eta eragozpena bada), iragangaiztasun morfologikoa 
da, aditz laguntzailearen hautaketan islatzen dena, besteak beste —horri dagokionez, ikus Fernández, 
Berro eta Pérez Saldanya (onartua) katalanarekiko konparazioan—.

9. Italiera bezalako hizkuntzetan, ne partikularen bitartez klitikotzen da partitiboa. Aditz iragankorreko 
barne-argumentuak zein inakusatiboetako argumentu bakarrak ne klitikotzea onesten dute; ez, aldiz, 
inergatiboek: (i) ne arrivano molti ‘haietariko asko heldu ziren’ vs (ii) *ne telefonano molti (‘haietako askok 
telefonoz deitu zuten’ adierazi nahian) (Belletti eta Rizzi, 1981; Burzio, 1986; Perlmutter, 1989). Aldeak 
alde, irizpide hori baliatu da, beraz, inakusatibotasunaren literaturan inakusatibo eta inergatiboen arteko 
bereizketarako.

10. Badira itxuraz bestela joka lezaketen inergatiboak, hala nola mintzatu (eztabaidarako eta analisi 
baterako, ikus Pineda eta Berro, 2020).
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(24)	 a. Katuak sagua jan du. 
b. *Katurik sagua jan du. 
c. *Katurik ez du sagua jan. (Etxeberria, 2021, 338. or.)

(25)	 a. Makinak funtzionatzen du. 
b. *Makinarik ez du funtzionatzen. 
c. Izarrak distiratzen du. 
d. *Izarrik ez du distiratzen.

Ikus dezagun, beraz, bihurkari eta elkarkarietako argumentu bakarrak partitiboa 
erakuts dezakeen edo ez. Esan beharra dago irizpide hori ezin dugula erabili 
lehen eta bigarren pertsonako argumentuekin, partitiboak printzipioz erreferentzia 
zehaztugabeko osagaiak markatzen baititu (de Rijk, 1996; Etxeberria, 2014, 76. or. 
eztabaidarako). Hortaz, ez dugu espero ni edo gu bezalako pertsona izenordainekin 
aurkitzea. Inon izanez gero, hirugarren pertsonako argumentuekin aurkitzea espero 
genezake, baldin eta egitura bihurkari eta elkarkari iragangaitzek inakusatiboetako 
jokabide bera balute. Alabaina, ez dirudi hirugarren pertsonakoa izanik egitura 
horietako ageriko argumentu bakarra partitiboz marka daitekeenik: hala markatuz 
gero, orduan ezin liteke irakurketa bihurkari edo elkarkaririk erdietsi; irakurketa 
posible bakarra inpertsonala litzateke (26).

(26)	 a. (*)Umerik ez da ikusi. 
b. (*)Lagunik ez da besarkatu.

Interesgarriro, itxuraz, jokabide bera dute berezko bihurkariek (ing. inherently 
reflexives) eta berezko elkarkariek (ing. inherently reciprocals). Berezko bihurkariak 
dira, esate baterako, garbitu edo jantzi aditzak (Etxepare, 2003a, 383. or.). Halako 
aditzek berezkoa dute interpretazio bihurkaria eta ez dute anafora bihurkariaren 
beharrik. Antzera gertatzen da elkartu, ezkondu edo batzartu aditzekin (Bilbao, 
2022ab): berezkoa dute interpretazio elkarkaria eta ez dute, beraz, anafora elkarkaria 
eskatzen. Bada, halako aditzetako argumentua partitiboz markatuz gero, ezin 
daiteke interpretazio bihurkari edo elkarkaririk erdietsi; irakurketa posible bakarra 
inpertsonala da. 

(27)	 a. (*)Umerik ez da garbitu. 
b. (*)Lagunik ez da ezkondu.

Ondorioz, irizpide horretan oinarrituz esan daiteke egitura bihurkari eta elkarkarien 
argumentu bakarra ez dela barne-argumentua, kanpo-argumentua baino. Argumentu 
horrek aditz iragankorreko kanpo-argumentuak (24b,c) eta aditz inergatiboko kanpo-
argumentuak (25b,d) bezala jokatzen du partitiboz markatzeari dagokionez.

3.4.2. Erlatibozko perpaus murriztuen subjektua

Barne- eta kanpo-argumentuak bereizteko literaturan erabili izan den beste 
irizpide bat dugu erlatibozko perpaus murriztuen subjektua aztertzea. Izan ere, 
erlatibozko perpaus murriztuen subjektuak barne-argumentua izan behar du (Siloni, 
2012). Hortaz, erlatibozko perpaus murriztuen predikatua ezin da aditz inergatibo bat 
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izan, aditz horien argumentu bakarra kanpo-argumentua delako. Hala da, adibidez, 
italieraz (Siloni, 2012, 316. or.).

Irizpide hori euskarara ekartzen saiatuko gara jarraian. Euskaraz, erlatibozko 
perpaus jokatugabeak -ta edo -rik(ka) adberbio-atzizkiei -ko erlaziozko atzizkia 
gehituta sortzen dira (Oihartzabal, 2003, 791. or.)11. Euskaraz ere, erlatibozko perpaus 
jokatugabeak aditz inakusatiboak onartzen ditu predikatu gisa, etorri adibidez (28a). 
Aditz horien subjektua barne-argumentua denez, euskarak italierak bezala jokatzen 
du auzi horri dagokionez. Alabaina, kanpo-argumentuari dagokionez, gauzak ez dira 
horren argiak euskaraz. Batetik, eskiatu bezalako predikatu inergatibo bat erabiliz 
gero, perpausa ezinezko gertatzen da (28b). Aditz horren argumentu bakarra kanpo-
argumentua denez, badirudi italieraren antzeko jokabidea duela euskarak ere. 

(28)	 a. Atzo etorritako/etorriri(ka)ko gizona altua da. 
b. *Atzo eskiatutako/eskiaturi(ka)ko gizona altua da. 
c. ?Atzo negar egindako/egini(ka)ko gizona altua da. 
d. Atzo kontzertua ikusitako/ikusiri(ka)ko gizona altua da. 
e. Atzo ikusitako/ikusiri(ka)ko gizona altua da.

Hala ere, IS+egin motako predikatu inergatiboekin, negar egin esate baterako, 
ez-gramatikaltasuna ez da horren argia (28c). Nahiz eta predikatu horien argumentu 
bakarra, eskiaturen kasuan bezala, kanpo-argumentua den, iruditzen zaigu (28b) 
onargarriago gerta daitekeela (28c) baino. Orobat, predikatu iragankorretako kanpo-
argumentuak ere erlatibiza daitezke euskaraz (28d), italieraz ez bezala. Hala da, 
bereziki, barne-argumentua esplizituki ageri duten perpausetan. Aldiz, barne-
argumenturik ageri ez denean, perpausa anbiguoa da Oihartzabalen (2003b, 791-
792. or.) arabera. Hala, (28e) perpausa anbiguoa da, gizona kanpo-argumentutzat 
zein barne-argumentutzat interpreta baitaiteke, hots, gizona izan daiteke ikusi duena 
zein ikusia izan dena. Lehen interpretazioan, barne-argumentu inplizitu bat legoke, 
bigarrenean ez bezala. 

Nolanahi ere, bigarren irakurketa, hots, barne-argumentua erlatibozkoaren 
subjektu delako irakurketa, errazago lortzen da Oihartzabalen (2003b, 792. or.) esa-
netan. Are gehiago, lehen interpretazioa erdiestea zaila bide da hiztun askorentzat, 
testuinguru egokirik ezean. Hortaz, beste barne-argumentu espliziturik ezean, erla-
tibozko perpaus jokatugabeen subjektua barne-argumentutzat interpretatu ohi da.

Aurretik aipatutakoa bihurkari eta elkarkari iragangaitzetara ekarrita, badirudi 
egiturok predikatu inergatiboek bezala jokatzen dutela erlatibozkoei dagokienez 
(29a,b):

(29)	 a. (*)Atzo ispiluan ikusitako/ikusiri(ka)ko gizona altua da. 
b. (*)Atzo kalean ikusitako/ikusiri(ka)ko gizonak altuak dira.

Ez dirudi (29)ko adibideak bihurkari eta elkarkari gisa uler daitezkeenik. Hau da, 
(29a) adibidean, gizonak ez du bere burua ikusi; orobat, (29b) adibidean, gizonek 

11. Atzizkiek banaketa dialektal desberdina erakusten dute. Partitibo-markarekin, -rikako sortzen da 
nafar-lapurteraz, -riko, berriz, bizkaieraz. Bestalde, -tako dugu mendebaldeko eta bereziki Gipuzkoako 
hizkeretan erabiltzen den atzizkia (Oihartzabal, 2003, 791. or.).
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ez dute kalean elkar ikusi. Beraz, (28b) adibidean bezala, bihurkari eta elkarkari 
iragangaitzetako argumentu bakarra ezin da erlatibozko perpaus jokatugabeen 
subjektu izan. Perpaus mota horien subjektu izatea onartzen ez duten argumentuak 
predikatu inergatiboetako argumentuak direnez, hots, kanpo-argumentuak, irizpide 
honek ere aurretik aipatutako ondoriorantz garamatza, hau da, bihurkari eta elkarkari 
iragangaitzetako argumentu bakarra kanpo-argumentua dela pentsatzerantz.

Jakina, gauzak guztiz bestelakoak dira anafora bihurkari eta elkarkari baten 
bidez bihurkari eta elkarkari iragankorrak sortuz gero (30):

(30)	 a. Atzo ispiluan bere burua ikusitako gizona altua da. 
b. Atzo kalean elkar ikusitako gizonak altuak dira.

Kasu horietan, barne-argumentu esplizitua duten predikatu iragankorrek bezalaxe 
jokatzen dute egitura bihurkari eta elkarkariek, eta gizona kanpo-argumentutzat 
hartzen da.

Horrez gain, aipatzekoa da (29)ko adibideak ez direla ez-gramatikalak; aitzitik, 
interpretazio inpertsonala izan dezakete. Hau da, (29a,b) adibideetan, norbaitek 
ispiluan ikusitako gizona edo norbaitek kalean ikusitako gizonak altuak direla 
uler dezakegu, hurrenez hurren. Hori ez da harrigarria, kontuan hartuz gero 
inpertsonaletako ageriko argumentu bakarra barne-argumentua dela, eta italieraz 
bezala euskaraz ere, barne-argumentuek ez dutela inongo murriztapenik erakusten 
erlatibozko perpauson subjektu izateko. 

Hortaz, irizpide honek iradokitzen du, aurreko irizpideekin bat eginez, bihurkari eta 
elkarkari iragangaitzek kanpo-argumentu bat dutela sintaktikoki indarrean, predikatu 
inergatiboek bezala. Hala ez balitz, predikatu inakusatiboek bezala jokatzea eta 
bihurkari eta elkarkari iragangaitzetako ageriko argumentua erlatibozko perpaus 
murriztuen subjektu modura agertu ahal izatea esperoko genuke.

3.4.3. Inergatiboen gaineko inpertsonalak

Inakusatibotasunaren literaturan, nederlandera bezalako hizkuntzen inpertsonal 
pasiboak ere aztertu izan dira hastapeneko lanetatik inakusatiboak inergatiboetatik 
bereizteko (Perlmutter, 1978). Egitura horiek ezin daitezke aditz inergatiboen gainean 
baino eraiki (inakusatiboak ez dira zilegi). Perlmutterrek darabilen inpertsonal pasibo 
deituraren ordez, inpertsonal deritzegu guk halako egiturei, nahiz eta inpertsonal 
honetan ageri den aditza inergatiboa den. Alabaina, euskaraz ageriko argumenturik 
ez duten inpertsonaletan bi eratako aditzak ager daitezke: bai inergatiboak (31a) 
bai inakusatiboak (31b), nahiz eta inakusatiboen gainean eraikitzen direnek 
murriztapenak erakusten dituzten (Rodet, 1992; Ortiz de Urbina, 2003; Fernández 
eta Berro, 2021). 

(31)	 a. Garai batean herriko plazan dantzatzen zen.  
b. Hemendik joaten da Bilbora. (Ortiz de Urbina, 2003, 582-583. or.)

Hortaz, ez dirudi irizpide horretan oinarritu gaitezkeenik euskaraz kanpo- eta 
barne-argumentuen jokabidea bereizteko eta, ondorioz, bihurkari eta elkarkari 
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iragangaitzen ageriko argumentuaren izaera zein den erabakitzeko. Nolanahi ere 
den, euskaraz irizpidea erabili ezin den arren, aipatzea merezi duela uste dugu, 
euskara nederlandera bezalako hizkuntzekin konparatuz gero, aldeak daudela 
erakusteko.

Azkenik, (1)eko egiturek oro har erakusten duten beste ezaugarri bat da ezin 
daitezkeela bat bestearen gainean eraiki, hots, delako egitura bat edo bestea izan 
daitekeela, baina ez aldi berean biak. Esate baterako, ito aditzarekin eraikitako (32a)
ko egitura inkoatibotzat zein inpertsonaltzat har daiteke. Inkoatiboaren gainean 
inpertsonal bat eraikitzen saiatzen bagara, baina, emaitza ez da onargarria, edo oso 
arraroa da behintzat. 

(32)	 a. Mediterraneo itsasoan jende asko itotzen da.  
b. *?Mediterraneo itsasoan asko itotzen da.

Horrek esan nahi du (1)eko egitura bakoitzak gainerakoak baztertzen dituela. 
Hau ezin da, jakina, egitura guztietara orokortu. Esate baterako, aplikatiboak eta 
inpertsonalak konbina daitezke euskaraz (Fernández eta Berro, 2021) edo arazleak 
eta inpertsonalak (Berro eta beste, 2023). Alabaina, itxuraz behintzat ezin daiteke 
egitura iragangaiztu baten gainean beste egitura iragangaizturik eraiki.

3.4.4. Ataleko ondorioak 

Egitura inakusatiboak eta inergatiboak bereizteko literaturan erabili diren bi irizpide 
erabili ahal izan ditugu bihurkari eta elkarkari iragangaitzekin: partitiboz markatzea 
eta erlatibozko perpaus murriztuen subjektua izatea. Lehenengoari dagokionez, 
egitura bihurkari eta elkarkari iragangaitzetako ageriko argumentuak ez du partitiboz 
markatzea onartzen, perpaus inergatiboen jokabide bera erakutsiz. Bigarren 
irizpideari dagokionez, berriz, erakutsi dugu bihurkari eta elkarkari iragangaitzetako 
ageriko argumentu bakarra ezin dela erlatibozko perpaus jokatugabe baten 
subjektu izan. Horrek guztiak pentsatzera garamatza egitura bihurkari eta elkarkari 
iragangaitzetako ageriko argumentua kanpo-argumentua dela sintaktikoki, eta, 
ondorioz, egitura inergatiboak direla. 

3. taula. Bihurkari eta elkarkari iragangaiztuen ezaugarriak.

Ezaugarriak bihurkariak elkarkariak

Partitiboz markatzea ✗ ✗
Erlatibozko perpaus murriztuen 
subjektua

✗ ✗

Inergatiboen gaineko inpertsonalak ezin erabili ezin erabili

Hain zuzen ere, beste hizkuntza batzuetan oinarrituta, hala nola hizkuntza 
erromantzeak, hebreera, errusiera edo ingelesa besteak beste, Reinhart eta Silonik 
(2004) bihurkarietarako eta Silonik (2012) elkarkarietarako analisi inergatiboa 
proposatu dute. Horretarako, hizkuntza bakoitzean kanpo- eta barne-argumentuek 
jokabide desberdina erakusten duten ezaugarriak baliatu dituzte. Adibidez, 
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Silonik (2012) hurrengo irizpideak erabili ditu. Hebreeraz, kanpo-argumentudun 
perpausek ez dute aditza-subjektua hitz-ordena onartzen, ezta jabe datiboa ere. 
Gauza bera gertatzen da frantsesez en klitikoarekin. Orobat, italieraz erlatibozko 
perpaus murriztuen subjektua ezin da kanpo-argumentua izan perpaus nagusian 
partizipio perfektu bat dagoenean, aurretik aipatu bezala. Azkenik, errusieraz kanpo-
argumentuek ezin dute genitibo kasua jaso ezezko perpausetan. Hizkuntza horietan, 
elkarkari iragangaitzen subjektuek kanpo-argumentuen jokaera bera erakusten 
dute irizpide horiei dagokienez. Ondorioz, egile horiek ere bihurkari eta elkarkari 
iragangaitzak inergatiboak direla proposatu dute (eztabaidarako, ikus Reinhart eta 
Siloni, 2004 eta aipamenak).

4. Ondorioak

Lan honetan, bihurkari eta elkarkari iragangaitzak ezaugarritu ditugu egitura 
inpertsonal eta inkoatiboak aztertzeko erabili izan diren irizpideak baliatuz. Lau 
egitura horiek iragangaitzak dira: argumentu bakarra dute agerian, argumentu 
horrek absolutibo kasua eta komunztadura erakusten du, eta hautatutako aditz 
laguntzailea izan da. Alabaina, agerian itxura bera izan arren, sintaktikoki egitura 
desberdinak ezkutatzen dituztela erakutsi dugu. Testuinguru batzuetan, bihurkari 
eta elkarkari iragangaitzek inpertsonalekin bat egiten dute, esate baterako, egileari 
zuzendutako bigarren mailako predikazioa zilegitu dezakete eta egile horrek jabetza 
besterenezineko harremana izan dezake perpauseko beste osagai batekin. Nolanahi 
ere den, ikusi dugunez, test horietatik guztietatik ezin genezake ondorioztatu 
bihurkari eta elkarkari iragangaitzetan kanpo-argumentua tematikoki ez ezik, 
sintaktikoki ere indarrean dagoenik, egitura horietan kanpo- eta barne-argumentuak 
erreferentziakideak baitira. Bestetik, ezaugarri batzuetan bihurkari eta elkarkari 
iragangaitzek ez dute inpertsonalen banaketa bera erakusten. Inpertsonaletan ez 
bezala, bihurkari eta elkarkari iragangaitzen ageriko argumentuak ez du pertsona-
murriztapenik erakusten, eta horri dagokionez inkoatiboen antzera jokatzen dute. 
Gainera, bihurkari eta elkarkari iragangaitzetan kanpo-argumentuak biziduna izan 
behar du, inpertsonaletako kanpo-argumentuak bezalaxe, baina ez nahitaez gizakia. 

Azkenik, aditz inergatiboen eta inakusatiboen literaturan erabilitako test batzuk 
erabili ditugu, bihurkari eta elkarkari iragangaitzetako ageriko argumentua kanpo- 
ala barne-argumentua ote den erabakitzeko eta, ondorioz, egiturok inergatiboak ala 
inakusatiboak diren zehazteko. Horri dagokionez, ikusi dugu bihurkari eta elkarkari 
iragangaitzek testuinguru batzuetan aditz inergatiboen (edo aditz iragankorren) 
moduan jokatzen dutela: ageriko argumentu bakarra ezin da partitiboaz markatu 
eta ageriko argumentua ezin da erlatibozko perpaus murriztuen subjektua izan  
—betiere, irizpide batean zein bestean, irakurketa bihurkaria/elkarkaria gorde nahi 
bada behintzat—. Beraz, irizpide horiek erabiliz bederen, bihurkari eta elkarkari 
iragangaitzetako ageriko argumentua kanpo-argumentua dela dirudi, eta, ondorioz, 
egitura horiek inergatiboak direla, beste hizkuntza batzuetarako proposatu den 
bezala.
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