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Oinarrizko errentaren
proposamena Nafarroan eta

Euskal Autonomia Erkidegoan 
Noemí Peña-Miguel, J. Iñaki De La Peña Esteban, Ana Fernández-Sáinz

UPV/EHUko Ekonomia eta Enpresa Zientzien Fakultateko irakasle eta ikertzaileak

Lan honen helburua herritar bakoitzaren ezaugarriak kontuan hartuz
oinarrizko errentaren zenbatekoa kalkulatzea da. Oinarrizko errentaren
kopurua zehazteko gure bizitzarako ezinbestekoak diren ondasunak era-
biliko ditugu, hau da: janaria; jantzia eta oinetakoak; etxebizitza eta garraio
publikoa. Horretarako, 2010eko Familiaren Aurrekontuari buruzko Inkestaren
mikrodatuak (EPF-FAI) aztertuko dira. Inkesta horretatik, premiazko eta
oinarrizko kontsumo-ondasunen gastuak zehazten diren familiaren ezaugarri
nagusiak ezagutuko dira. Adierazgarrienak, honako hauek dira: herriaren
tamaina, lanaren jarduera, adingabekoen kopurua eta etxeko sostengatzai-
learen adina. Ezaugurri edo faktore garrantzitsu horiek aztertzeko koantilen
bitartezko erregresio-eredu bat erabiliko da.

GAKO-HITZAK: Oinarrizko errenta · Koantilen bitartezko erregresioa ·
Pobrezia.

A proposal for a Social Protection Benefit  for The Basque Country

The aim of this paper is to calculate a minimum income according to the individual
characteristics of each citizen using Basic Income. The use of it involves obligations and
duties for social implementation and for instance, it could allow the elderly to continue in the
labour market. The amount of Basic Income is focused on the essential expenditures done
for living. Therefore, its main purpose is to meet those essential needs of individuals. We
obtain the main expense items by using Spanish microdata from the Household Budget
Survey (2010) and analyse the factors that determine essential needs. We find the
significant explanatory factors using a quantile regression model, but only four of them are
applicable to avoiding social or economic discrimination.
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1. Sarrera1

Esan genezake nazioarteko arloan oinarrizko errentari buruzko ikerkuntza
1990eko hamarkadan hasi zela. Ikertzaile gehienek errentaren banaketa, gizarte-
eskubideak eta politikariaren ahalduntzea landu ohi zituzten (Atkinson, 1966; Van
Parijs, 1995). Batez ere, politikariak eta filosofoak izan ziren gai hau jorratzeari
ekin ziotenak. Apur bat geroago, zientzialari, politikari eta giza eskubideen ekin-
tzaileak hasi ziren oinarrizko errenta disenaitzeko eta ezartzeko ideiak bultzatzen
(Vanderbrouke, 1997; Wispelaere, 1999). Hala ere, gaur egun oinarrizko errenta
(OE, hemendik aurrera) gai eztabaidagarria da eta arlo akademikoan oso gutxi
landu egin da. 

OEa Estatuak gizarte horretan bizi denari ematen dion diru-sarrera da. Baldin-
tzarik gabe jaso behar da, alegia, pertsona bat aberatsa ala txiroa den edo lan
egiten duen edo langabezian dagoen kontuan hartu gabe. Beraz, gizabanakoaren
eskubidea da, unibertsala eta baldintzarik gabekoa (BIEN, 2013; Van Parijs,
2000).

OEa oinarrizko gizarte-ongizatea izango litzateke, baina haren proposamena
azkenengo urteotan baino ez da izan. Izan ere, gizarte-ongizatearen barruan
gizarte-laguntzaren ideiak ibilbide luzea izan du Europan zehar. 

1889. urtean Alemaniak gizarte-laguntzaren eredu bat sortu zuen zahartzaroa-
rentzat. Otto von Bismark izan zen sustatzailea. Langileen ongizatea hobetzea
izan zen haren helburua (ILO, 2009). Oraindik orain, 2005ean, Munduko Bankuak
gizarte-babesaren «zero pillar» deritzona sortu zuen (Holzman eta Hinz, 2005).
«Zero pillar» hori zergak ordaintzen ez dituztenak bermatzean datza. Hau da,
pentsiodun guztiek errenta bat jaso behar dute kotizatu ez egin arren. Zentzu
horretan, pentsio horrek zerikusi handia dauka OEarekin (Van der Veer, 1998).
Era berean, gizabanakoaren eskubidea da, unibertsala eta baldintzarik gabekoa,
askatasuna, autonomia pertsonala eta gizabanakoaren ziurtasuna berma ditzan
(Van Parijs, 1992a;1992b). 

Gainera, OEak nahikoa izan behar du gizabanakorentzat oinarrizkoak diren
beharrak betetzeko eta, aldi berean, bereizi gabe herritarren eta auzokideen
artean. Beraz, edonork jaso lezake baldiltzarik bete gabe (BIEN, 2012). 

Horretaz aparte, Nazioarteko Lan Erakundeak (ILO, 2012) gizarte-babesaren
lurra «social protection floor» izenekoa bultzatu nahi du. Gizarte-ziurtasunak
garrantzi handia duela gizarte-politikaren barruan uste du ILOk: 

–– Pobreziari aurre egiteko, murrizteko eta desagerrarazteko, ahal den neurrian.
–– Pertsona guztientzako aukera-berdintasuna bultzatzeko.
–– Gizarte-ziurtasuna inbertsio bat izateaz gain, egonkorgailu sozial eta eko-

nomiko bat da, eskari agregatua areagotu egiten duelako krisiaren garaian
eta ekonomia jasangarriaren lortzeko laguntza eskaintzen duelako.  
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Beste era batean esanda, gizarte-politikak herritarren bizimodua balditzaten du
gizarte-ziurtasuna estutuz edo handituz hartzen diren neurrien arabera (Dean,
2012). Ildo beretik, gaur egungo gizarte-politika hobetzeko OEa ezinbesteko
tresna izan liteke.

Lan honek, gizabanakoaren ezaugarriaren arabera, bakoitzari dagokion OEaren
zenbatekoa du helburu. Ikertzaile ugarik familiaren eredu guztiak kontuan hartzen
dituzte kontsumo-ondasunen gastuak eta sarrerak jakiteko  (Adema, 2006; Frazer
eta Marlier, 2009; Nelson, 2010; Van Mechelen et al., 2011; Immervoll, 2012).
Ordea, beste ikertzaile batzuek gastu publiko agregatuaren datuak erabiltzen
dituzte (Figari, Matsaganis eta Sutherland, 2013).

Lan honetan, OEaren zenbatekoa kalkulatzeko ez dira kontuan hartu sarrerak,
baizik eta gure bizitzarako ezinbestekoak diren ondasunen gastuak. Horreta-rako,
2010eko Familiaren Aurrekontuari buruzko Inkestaren mikrodatuak (EPF-FAI)
aztertuko dira. Inkestatik, OEaren zenbatekoa zehazteko ezinbesteko gastuak era-
biliko dira, hots, janaria, jantziak eta oinetakoak, etxebizitza eta garraio publikoa. 

Bizimoduaren oinarrizko estandar bat  finkatuta ez dagoenez (Storms eta Van
den Bosch, 2009), oro har, pobreziaren muga edo errentaren banaketaren
medianaren % 60 (Europako Parlamentua, 2010) erabili ohi da. Dena dela, familia
bakoitzak ezinbesteko kontsumo-ondasunak erosten ditu bere aurrekontuaren ara-
bera. Horregatik, lan honetan koantilen bitartezko erregresio-eredu bat erabiliko
da, eta lehenengo koanti len dauden gizabanakoak eta famil iak (haien
aurrekontutik gehien gastatzen direnak oinarrizko kontsumo-ondasunetan)
kontuan hartuko dira OEaren zenbatekoa finkatzeko. 

2. Oinarrizko errenta

Oinarrizko errenta da gizabanako guztiei baldintzarik gabe ordaintzen zaien
errenta, dituzten baliabideak eta lanean ari diren ala ez kontuan izan gabe. 

Munduan zehar egon badaude kasu batzuk (1. taula). Horrela, Alaska da
oinarrizko errenta unibertsala indarrean duen munduko herrialde bakarra. 1986an
sortu zuten, herrialdeak petrolio eta mineral-baliabideak ustiatzetik lortzen zituen
irabazien laurdena herritarren artean banatzeko helburuarekin. Errenta horren
kudeaketaz Estatuaren mendeko Alaska Permanent Fund Corporation funtsa
arduratzen da (APFC, 2009). Beste herrialdeetan, Kanadan (Service Canada,
2012), Mexikon eta Grezian (Nektarios, 2012) egiten duten bezala, erretiratuek
baino ez dute jasotzen. Brasilen, OE unibertsala berez, ez da indarrean jarri mo-
mentuz, laguntza partzialak baino ez dira existitzen. Namibian, proiektu piloto bat
jarri zuten martxan baina orain ez dago indarrean, oso arrakastatsua izan arren
(Haarmann, 2012). Kuban, janaria eta jantziak baino ez dira jasotzen, beraz
dirutan ez den OE bat da.
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1. taula. Munduan dauden oinarrizko errentaren kasuak.

Iturria: egileek egindakoa.

3. Metodologia

OEak zenbatekoa izan behar lukeen finkatzeko ikertzaile batzuek hainbat derri-
gorrezko irizpide proposatzen dituzte. Batzuen aburuz, erreferentziarik egokiena
pobreziaren muga erlatiboa hartzea litzateke (Raventós, 2007).

Esan den bezala, faktore ugarik zehazten dituzte kontsumo-ondasunen gastuak,
esate baterako, adinak, sexuak, hezkuntzaren mailak, familiaren ezaugarriek,
herriaren tamainak eta lanaren jarduerak. Oro har, familiako kideak  handitzen
diren neurrian behar ekonomikoak handitu egiten dira (Ando eta Modigliani, 1957).

Lan honetan OEa kalkulatzeko gizabanako bakoitzaren gastuak kontuan
hartuko dira. Ikertzaile batzuen arabera onargarria den bizitzaren maila edukitzeko
oinarrizko gastuak kontuan izan behar dira (Storms eta Van der Bosch, 2009). 

Informazio hori Familiaren Aurrekontuari buruzko Inkestan aurki daiteke (Euro-
pean Commission [EC], 1999). Lan horrek 2010. urteko inkesta erabili du. Estatu
osorako lagina 22.203 familiak osatzen dute. Familiaren batez besteko gastu
nagusiak ikus daitezke 1. irudian. 

Arlo ekonomikoan «oinarrizko kontsumo-ondasuna» izan ohi da eskariaren
elastikotasun2 positiboa daukana (Bleichmar, 1977). Janaria, jantziak, etxebizitza
eta garraio publikoa dira beharrezkoa kontsumo-ondasunak, oinarrizko beharrak
bete arte kontsumitzaileak ez direlako kezkatzen beste ondasunei buruz (Maslow,
1943). Gainera, pobreziaren mugaren behetik dauden gizabanakoek ezin dituzte
bete oinarrizko beharrak (Guio, 2005). Gauzak horrela, lan honetan, txiroen beha-
rrak kontuan izango dira eta horretarako koantilen bitartezko erregresio-eredu bat
erabiliko da. Koantil baxuaren gastuak azterturko dira, OEak diru gutxien dutenen
beharrak bete ditzan. 
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2. Haren balioa unitatea baino txikiagoa izanik.



1. irudia. 2010eko etxeko saskia Familiaren Aurrekontuari buruzko Inkestaren arabera.

Iturria: egileek egindakoa.

Atal honetan, koantilen bitartezko erregresio-eredu bat estimatzen da. Proze-
dura honek OEaren zenbatekoa zehazteko inkestatutako populazioa lau koatiletan
banatzen du, oinarrizko kontsumo-ondasunetan egindako gastu-mailaren arabera,
eta ezaugarri ekonomiko eta sozialen eragina aztertzen da.

OEa zehazteko, eta behin gastuei eragiten dieten faktoreak identifikatzeko
erregresio-analisia eginda, hurrengo ekuazioa proposatzen da  h-garren familia-
unitaterako zehaztutako oinarrizko errenta kalkulatzeko. 

Horrela, erabiliko den eredua hauxe izango da:

non

: Errentaren «τ» koantil dagokion «h» familiaren OEa.

: Errentaren «τ» koantil dagokion gizabanako batentzat «h» familiaren
OE konstantea.

: «h» familiako kide bakoitza.
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: Errentaren «τ» koantil dagokion «j» faktore bateko OEaren diferen-
tziala.

s          : Adierazgarria den faktore bakoitza.

: «j» faktore bateko familiako gizabanakoen kopurua.

and izan daiteke zenbaki bera edo desberdina  h eta j bat datozelako. 

Oinarrizko kontsumo-ondasunen gastua sailkatuko da koantilen bitartezko
erregresioan (balio handienetik txikienera) etxeen erabateko aurrekontuaren
arabera. Faktore bakoitzaren eragina edo etxearen ezaugarriak koantil bakoitzean
bilatzeko asmoz koantilen bitartezko erregresioa (hemendik aurrera QE) garatuko
da. Faktore horiek estatistikoki adierazgarriak badira, orduan OEaren zenbatekoa
definituko dute familia-unitatearen ezaugarrien arabera.

Familia-unitatearen gastuei eragin diezaieketen hurrengo faktoreak (j) kontuan
hartzen dira (Camacho eta Hernández, 2008):

–– familia-unitateko kide kopurua
–– nagusi sostengatzailearen ezaugarriak (NS, hemendik aurrera)
–– adingabe kopurua (AG, hemendik aurrera)
–– bizileku-udalaren tamaina (BUT)
–– autonomia-erkidegoa, eta abar

Familiaren ezaugarri hauek guztiak dira kontsumo-jarraibideak adierazten
dizkigutenak, eta, berriz, diferentzialak (positibo edo negatibo) errentako oinarrizko
balioaren gainean zehaztu ditzaketen aldagaiak. 

4. Koantilen bitartezko erregresioa (QE)

Gastuaren baldintzazko itxaropena analizatzerakoan gastuari buruzko ikerketa
gehienek «banako ertain»aren lehentasunak baino ez dituzte kontuan hartzen.
Hala ere, argia da heterogeneotasun handia egon daitekeela banakoen gastuetan,
gastuen lehentasun desberdinen ondorioz, arriskuraren beldur edo abertsioaren
ondorioz, besteak beste.

Gastu-banaketa guztia edo kontsumoa aztertzea eta heterogeneotasun-arazoa
ez ezik heterozedastizitate-arazoa ere, egokitasunez jasotzea baimentzen du
koantilen bitartezko erregresioak.

Karratu txiki arrunten ereduaren bidez (hemendik aurrera KTA) saiatzen da
azaltzen nola eragiten dioten esplikatiboek edo koaldagaiek, X-ek, aldagai
endogenoari Y (E( )= ). 

Orain arte, ikasketa hauek egiteko erabiliena KTA eredua zen. Kontsumoaren
estimua edo etxe bateko gastu ertaina lortzea baimentzen du KTAk, baina kontuan

UZTARO 88,  17-30 22 Bilbo, 2014ko urtarrila-martxoa



izan gabe aldakortasun asko egon daitekeela haien errentaren arabera etxe
desberdinen arteko kontsumoan.

Hala ere, Koenker-ek eta Basset-ek (1978 eta 1982) analisi ekonometrikoan
sartu zuten koantilen bitartezko erregresioa. Aldagai esplikatiboen efektua azal-
tzeko aldagai endogenoa neurtzeko erabilitako metodoa da. Horrela, erregresio
eredu honek X-en eta Y-en banaketako koantil desberdinen arteko erlazioa bila-
tzen du .

KTArekin konparatuz gero, QEak bi abantaila dauzka mediana estimatzeko
batez bestekoa estimatu beharrean:

1. QEa sendoagoa da balio atipikoen aitzinean. Horrela, datu sendoagoak eta
analisi bete bat lortzen dira QEaren bitartez.

2. Edozein koantil estimatzea ahalbidetzen du. Populazioaren muturreko
balioekin gertatzen dena hobeto baloratzea lortzen du QEak (interesaren
distribuzioaren zati baxuena edo altuena).

Oro har, QEaren eredua honela islatzen da (Koenker eta Hallock, 2001):

eta    

Non

: i etxearen aldagai exogenoen bektorea den.

: X-ei baldintzazko aldagai endogenoaren t koantila den.

Estimatu nahi den parametroen bektorea den t koantilarena.  

0< <1  koantila den.

Oinarrizko errentaren ekuazioan proposatzen den metodologia hauxe da:

non     i =1, 22203 

Bai egindako gastuak Gi, bai erabiltzen diren aldagaiak (generoa, bizilekua,
nagusi sostengatzailearen adina, eta abar) akatsik gabe ikusten direla eta ekuazio
proposatua zuzen dagoela zehaztuta suposatzen da. Horrela, aldagai omitituak
eta neurtzeko akatsen arazoak ekiditen dira. Ekuazioa zuzen ez badago zehaztu-
ta, adibidez, lineala ez bada, kontsideratutako baldintzazko koantilarentzat, iragarri
lineal hoberena aintzakotzat hartu ahal du eredu honek (Buschinsky, 1998).

5. Emaitzak

22.203 etxek osatzen dute analisian erabilitako lagina. Espainiako populazioa-
ren guztizkoaren adierazgarria izanik (INE, 2010) oinarrizko kontsumo-ondasunen
gastuei buruzko balio ertainak islatzen dira 1. irudian.

1. irudiak 2010eko Familiaren Aurrekontuari buruzko Inkestaren arabera etxeko
saskia, hau da,  familia-unitate bakoitzeko gastuaren proportzioa erakusten du.
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Kontsumo-ondasunen gastuak ateratzen dira inkestaren (EPF) datuen analisitik
Espainiako estatuko familiak inkestatu ondoren. Datu horiek estandarizatuta
daude (EUROSTAT, 2013) Europar Batasuneko herrialde guztientzat irizpide
berak erabiliz.

Egindako erregresioen emaitzen arabera, kontuan hartutako faktore guztiak
estatistikoki adierazgarriak dira. Hau da, faktore guztiek beren koantil egokiari
eragiten diote gastu arruntean. Hala ere, haietako bat, nagusi sostengatzailearen
sexua, kontsumo-jarraibideetan aldagai adierazgarria izan arren, ez da kontuan
hartuko OE-prestazioa emateko orduan. Gertaera diskriminatzailerik sor ez dadin
(Khosla, 2003; Stephenson et al., 2003; Evans, 2008) prestazio desberdina
emango ez delako gizona edo emakumea izateagatik.

2. taula. QE eta KTA  ereduen emaitzak.

Iturria: egileek egindakoa.

Ondoren erakusten diren grafikoetan kalkulatutako OEa bereiz analizatzen da
kontuan hartutako faktore bakoitzaren arabera egindako estimuak ezagututa.
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2. taulako zenbakiek islatzen duten bezala, hurrengo emaitzak atera ahal dira: 

i. Adingabekoak daudenean (koantilen kasurako % 25 adibidez), pertsona
bakoitzaren gastua estutzen da eta adingabeko bakoitzak 648,87 €/urtero
kontsumituko lituzke. Horrek eragiten du Euskal Autonomia Erkidegoan
nagusi sostengatzaileak 40 urte izanik, bakarrik bizi bada, 5.424,12 €/urtero
gastatuko lituzkeela. Ordea, adingabeko batekin bizi izango balitz, etxeko
erabateko gastua 5,788,88 €/urtero-koa izango litzateke. Berriz, sostenga-
tzaile hori bi adingabekorekin bizi izango balitz, haren gastua 6.101,15
€/urtero-koa izango litzateke. Laburbilduz, adingabekoen kopurua gora joan
ahala, gastu indibiduala txikiagotzen da eta, beraz, gastu kolektiboa estu-
tzen da familiaren gastu osoa orekatzeko, 2. irudiak erakusten duen bezala:

2. irudia. OEa familia-unitateko kideen arabera
Euskal Autonomia Erkidegoan.

Iturria: egileek egindakoa.

ii. Nagusi sostengatzailearen egoera laboralak eragiten dio familia-unitatearen
ondare hauen kontsumoko gastuari. Nagusi sostengatzaileak gutxiago gasta-
tzen du langabezian lanean baino. Hortaz, egoera laboralaren arabera,
gastuaren murriztapenaz gain, familia-unitateak gastua ere estutzen du bere
kontu adingabekoak izan ahala. Nagusi sostengatzailea lanean izan ordez
langabezian izango balitz, orduan bere kontsumoa estutuko luke 273,09 €-an
txikiagotuz. Beraz, dagokion OEaren kopurua 5.151,02 €/urtero izatera
pasatzen da. Bestalde, nagusi sostengatzailea izan zedin beste batzuk
bezala sailkatutako taldera (etxekoandrea edo ikasle bat), edukiko lituzke
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86,37 €  gehiago urtean. Nagusi sostengatzailea pentsioduna edo erretiro-
duna izango balitz, kontsumituko lituzke 216,11 € gehiago urtean. Beraz,
dagokion OEaren kopurua 5.640,22 €/urte-an handitzen du. Joera hori era-
kusten da 3. irudian.

3. irudia. OEa familia-unitateko nagusi sostengatzailearen
lan-jardueraren arabera.

Iturria: egileek egindakoa.

iii. Bizileku-udalaren tamainaren arabera (BUT): bizi-ondareen gastua
areagotzen da biztanle gehiagoko udaletan. Horrela, gutxiago balio duten
etxeak (5.424,11 €) 10.000 biztanle baino gutxiagoko udaletan kokaturik
daude. Banako oinarria (hau da gure konstantea) 10.000 biztanle baino
gutxiagoko udal batean bizi da, hala ere, 10.000 eta 50.000 bitarteko
biztanleko udal batean egongo balitz, behar-beharrezko ondareen
kontsumoa 214,60 €/urte-an areagotuko litzateke, OEa 5.638,71 €/urte-koa
izanik. Aitzitik, 50.000 biztanle baino gehiagoko udal batean balego, haren
kontsumoa 508,35 €-an handituko litzateke eta OEa 5.932,46 €-koa izango
litzateke. 

iv. Pertsonak zein erkidegotan bizi diren, faktore aldagarria da. Izan ere, Eus-
kal Autonomia Erkidegoa ikertzen badugu, argi ikusten dira erkidegoen
arteko desberdintasunak. Horrela, 3. taulan argitzen denez, diferentziala
2.328,08 €-koa da, alegia, EAEn bizitzeagatik gehiago jaso behar dute. Na-
farroaren kasuan, han bizi direnek, berriz, 2.051,25 €  gehiago jaso beharko
lituzkete. 
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4. irudia. Koantil guztietan OEa nagusi sostengatzailearen
bizileku-udalaren arabera.

Iturria: egileek egindakoa.

5. irudia. EAEn eta Nafarroan OEaren zenbatekoa.

Iturria: egileek egindakoa.
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6. Ondorioak 

Gaur egungo krisiaren egoera ezagututa, zenbait nazioarteko organismok
proposatzen dute gobernuek beharrezkoak diren diru-baliabide edo errekurtsoak
eskain ditzatela herritarren bizi-gastuei aurre egiteko. Helburu hori lortzeko,
aholkatzen dute babes sozialeko oinarrizko sistema bultzatzea. 

Nahiz eta nola egin ez esan, gaur egun dauden desberdintasun guztien
prestazioen arteko konponbide bateratzaile bezala oinarrizko errentaren presta-
zioa planteatzen da lan honetan. Errentaren elementu banatzaile bezala horrela,
inorentzako babesik gabe, unibertsal, baldintzarik gabeko eta indibiduala izatea
proposatzen da. 

Oinarrizko kontsumo-ondasunen gastua sailkatu da koantilen bitartezko erre-
gresioan (balio handienetik txikienera) etxeen erabateko aurrekontuaren arabera.
Faktore desberdinen eragina edo etxearen ezaugarriak koantil bakoitzean
bilatzeko asmoz, koantilen bitartezko erregresioa garatuko da. Familia-unitatearen
arabera estatistikoki adierazgarriak diren faktoreak erabili dira OEaren zenbatekoa
definitzeko.

2010eko Familiaren Aurrekontuari buruzko Inkestaren mikrodatuak (EPF-FAI)
aztertu ondoren, janaria, jantziak eta oinetakoak, etxebizitza eta garraio publikoa
dira premiazko eta oinarrizko kontsumo-ondasunen gastuak. Gainera, herritarrak
bizi diren herriaren tamaina eta autonomia-erkidegoa, lanaren jarduera eta
adingabekoen kopurua dira faktore adierazgarrienak. Hori guztia kontuan hartuta
oinarrizko errentako zenbatekoak lortu dira familia-unitate bakoitzarentzat. Kopuru
indibiduala, baina familiaren baldintzen araberakoa da beraz.

Nagusi sostengatzailea bizi den udalaren eta haren familiaren tamainek eragin
estatistikoki adierazgarria dute. Gastu handiena 50.000 biztanletik gorako udaletan
egiten da, 10.000 eta 50.000 biztanleko udalek jarraituta. Azkenik, gastu txikiena
10.000 biztanle baino gutxiagoko udaletan bizi diren banakoei dagokie.

Familia bakoitzak bere gastua doitu egiten du bere egoera ekonomikoaren
arabera. Horrela, adingabekoen kopurua gora joan ahala, gastu indibiduala
txikiagotzen da eta, beraz, gastu kolektiboa estutzen da familiaren gastu osoa ez
bikoizteko. Era berean, nagusi sostengatzailea langabezian dagoenean gutxiago
gastatzen du lanean baino. 

Espainiako populazioaren barruan desberdintasun demografiko eta ekonomiko
nabarmenak daude (Camacho et al., 2008) eta kontuan izan behar dira oinarrizko
errenta herritar guztientzat diseinatzerakoan. Hori izan da lan honen helburua
Nafarroako eta EAEko herritarrei legokiekeen OEaren zenbatekoa aztertu
ondoren.
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