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Haur batek adierazitako egone-
zinaren lekukoek agertutako

jokaera prosozialean eragiten
duten aldagaiak

Eluska Aizpurua Sanz
Psikologia

Lan honetan jokaera prosozialaren garapenaren alorrean erabiltzen
diren hainbat kontzeptu definitzen dira. Gainera hainbat jokaera prosozial
aipatzen dira eta horien garapena haurtzaroan zehar nola gertatzen den
aztertzen da. Ondoren, jokaera prosozialaren aldagai aurresaleak zein diren
esan eta jokaera prosozialarekin daukaten erlazioaren inguruan lortutako
emaitza esanguratsuenak aipatzen dira. Azkenik, alor honetan erabiltzen den
metodologiak zein arazo aurkezten dituen aztertzen da.

In this article the definition of some concepts used in the study of prosocial behavior
is given. Next, different types of prosocial behavior are mentioned and the development of it
during childhood is explained. Then, the predicting factors of prosocial behavior and the
most important results obtained, regarding the relation between these factors and prosocial
behavior, are analyzed. Finally, the problems of the methodology used in the study of
prosocial behavior are mentioned.
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1. Sarrera

Beharrean aurkitzen den banako batekin arduratzeko gaitasuna garrantzi han-
diko eginkizuna da giza garapenean; izan ere, pertsonarteko harreman egokitzai-
leak banakoek besteen beharrak ezagutu eta horiei erantzuteko duten gaitasuna-
ren menpe baitaude (Zahn-Waxler eta Radke-Yarrow, 1982). Dena dela, eta Gara-
penaren Psikologiak jokaera erasokorren ikerketa duela denbora asko hasi bazuen
ere, kontsolatu, eman, elkarbanatu eta laguntzea bezalako jokaera positiboen
garapen eta mantenuaren aztertzeari ez zion modu sistematikoan 1970eko hamar-
kadara arte ekin. Azken urteetan, horiek jokaera prosozial izena hartu dute, hots,
beste baten ongizatea areagotzera bideratutako jokaerak lirateke (Miller,
Bernzweig, Eisenberg eta Fabes, 1995). 

Hainbat filosofok (Blum, 1980) eta psikologok (Hoffman, 1984; Staub, 1978)
aspaldi aipatu zituzten enpatia eta sinpatia jokaera altruistaren determinatzaile
gisa. Orokorrean, bestearenganako ardura eta horren egoerarekin bat datozen
erreakzio emozionalak agertzen dituzten banakoek, bestearen beharrak eta
egonezina desagerrarazteko joera handiagoa aurkeztuko dutela suposatzen da
(Eisenberg, Fabes, Miller, Fultz, Shell, Mathy eta Reno, 1989).

Jarraitu aurretik, komeni da garapen prosozialaren ikerketan erabiltzen diren
zenbait kontzeptu definitzea. 

2. Definizioak1

2.1. Enpatia (empathy): banako batek beste baten egoera emozionalaren
aurrean duen, eta horrekin bat datorren, erantzun emozionala. Enpatizatzean,
norberaren eta bestearen arteko gutxieneko bereizketa ematen da. Sarritan bi
enpatia-mota aipatu ohi dira: kognitiboa eta afektuzkoa.

2.1.a) enpatia kognitiboa (cognitive empathy, rol-taking)2: bestearen kontzien-
tzia edo egoeraren ulermen edo ezagutza. Gainerako enpatia-mota guztietarako
beharrezko aurrebaldintza. 

2.1.b) afektuzko enpatia (edo emozionala; affective empathy): beste baten
sufrimendu edo egonezin larriaren lekuko izatean sentitzen den enpatia. 

Enpatia kognitiboa, bestearen egoeraren ezagutza besterik suposatzen ez
duen neurrian, neutrala litzateke; afektuzko enpatian, aldiz, ezaugarri positibo bat
aurki liteke, beste banakoarenganako ardura sortzen baita. 
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1. Eisenberg, N. eta Strayer, J. (1992). La empatía y su desarrollo, 15-18. or.
2. Beste baten ikuspegia hartzea fisikoa, soziala zein afektuzkoa izan daiteke. Harrera fisikoak

beste baten ikuspegi fisikoa hartzea suposatuko luke eta alor honetan burututako ikerketek adierazten
dutenez, jokaera altruista eta beste baten ikuspuntuaren harrera fisikoa modu ahulean soilik daude
harremanetan jarririk (Underwood eta Moore, 1982). Beste baten ikuspegi soziala hartzeak beste
horren pentsamendu eta jarrerak identifikatzeko gaitasuna ekarriko luke; beste baten ikuspegi afektiboa
hartzeak, aldiz, beste horren emozio eta sentimenduak ulertzea (baina ez, nahi ta nahi ez
esperimentatzea) eragingo luke. Beste baten ikuspegi afektiboa hartzea altruismoarekin estuki
harremanetan dagoela baieztatu da (Bryant, 1987). 
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2.2. Sinpatia (sympathy): beste batengatiko benetazko ardura. Orokorrean,
bestearen eta norberaren emozioak ez dira berdinak; aldiz, banakoak beste izakia-
ren ezinegona ulertzen du eta sufrimendu hori desagerrarazteko edozein ekintza-
mota gauzatzeko beharra sentitzen du, beraz, ardura-zentroa beste izakia izango
litzateke (Miller, Bernzweig, Eisenberg eta Fabes, 1995, 77. or.).

2.3. Egonezin pertsonala (personal distress): sufritzen ari den banakoaren
egoerarekin egokitzen ez den larritasun-sentimendua, norberarengan zentratutako
erreakzio egoista eragiten duena (Hoffman, 1976, 1982). Erantzun-mota honek ez
du bestearengatiko ardura edota jokaera prosozialik eragiten; izan ere, emozioa-
ren fokua norberarengan aurkitzen da eta ez sufritzen ari den banakoarengan. 

2.4. Kutsadura emozionala (emotional contagion): beste baten negarrari
erantzun-moduan egiten den negarraren bidez neurtzen da. Hots, sufritzen ari den
izakiaren erreakzio bera azaltzen duenez, banakoa sentimendu bera
esperimentatzen ari dela suposatzen da. 

2.5. Altruismoa (altruism): konstrukto honen definizio gehienek intentzionali-
tatea hartzen dute kontuan jokaera bat altruista den ala ez erabakitzeko orduan
(Chacón, 1985). Beraz, altruismoa «beste bati on egiteko asmoz eta inolako kanpo
saririk jaso gabe» (Macaulay eta Berkowitz, 1970, 3. or.) gauzatzen den jokaera
intentzional moduan definitzen da (Rushton, 1980, 7. or.). Iritzi berekoak dira Bar-
Tal, Sharabany eta Raviv (1982, 378. or.), ondokoa adierazten baitute: «ekintza
baten motibazioa ezagutzean soilik esan daitekeela jokaera hori altruista den ala
ez» (González Portal, 1992).

2.6. Jokaera prosoziala (prosocial behavior): hitz honek lagundu, elkarbana-
tu, gizarte-arauei jaramon egin, etab., bezalako hainbat fenomeno barne hartzen
ditu. Horiek guztiek kidetasun hau dute: banakoak burututako ekintza giza objektu
baten (gizaki, talde, gizarte, sistema bat edo moralitatea bezalako sinbolo baten)
ongizatea babestu, mantendu edota areagotzera zuzenduta dagoela (Reykowski,
1982, 378. or.).  

3. Jokaera prosozialaren kontzeptua

Jokaera prosozialari buruzko literaturan garatutako definizio teoriko anitz aurki
daitezke eta horien artean nolabaiteko adostasuna ikusten da, «jokaera sozial
positibo» bati erreferentzia inplizitu edota esplizitua egiten dioten neurrian. Dena
dela, adostasuna desagertu egiten da ezaugarri zehatzagoetan murgiltzeko
orduan (González Portal, 1992).

Horrela, bada, ikuspegiak bi taldetan bana daitezke: a) jokaera prosoziala defi-
nitzean motibazio-ezaugarriak kontuan hartzen ez dituztenak (Eisenberg, 1982;
Staub, 1978), eta b) motibazioa oinarrizko ezaugarritzat hartzen dutenak, horren
arabera zenbait jokaera-mota definituz (Wispé, 1978; Weir eta Duveen, 1981; Bar-
Tal, 1976). Beraz, ‘jokaera prosozial’ kontzeptuak laguntzea, elkarbanatzea,
elkarlaguntzea, ematea, etab. bezalako jokaera interpertsonalak barne hartzen
dituela ulertzen da, jokaera horietako bat jokaera altruista izango litzateke (Wispé,
1978; Weir eta Duveen, 1981).

UZTARO, 50 - 2004                                      91

9 Eluska Aizpurua (psik.)  27/9/04  18:20  Página 91



Ikertzaileen arteko adostasun handieneko puntua, hots, jokaera prosoziala
beste batentzat onuragarri gertatzen den neurrian jokaera positibotzat jotzea
(Staub, 1978), abiapuntutzat harturik, literaturan aurki daitezkeen definizioak bi
talde handitan bana daitezke (Chacón, 1986): jokaera kontuan hartzen duten
definizioak, batetik, eta motibazioa kontuan hartzen dutenak, bestetik. 

– Motibazioari lotutako definizioak erabiltzen dituzten ikertzaileek jokaera
prosoziala eta altruista bereizten dituzte, azken horretan motibazio altruista izatea
beharrezkoa dela argudiatuz (Bar-Tal, 1976; Staub, 1978; Wispé, 1978; Piliavin,
Ovidio, Gaertner eta Clark, 1981; Raven eta Rubin, 1983).

– Jokaera kontuan hartzen duten autoreek ez dute jokaera prosoziala eta
altruistaren artean bereizketarik egiten, biak sinonimo bihurtuz (Hoffman, 1975,
1981; Rushton, 1980; O´Connor, Cuevas eta Dollinger, 1981; Roche, 1982;
Cvetkovich, Baumgardner eta Trimble, 1984; etab.).

3.1. Jokaera prosozialaren definizio teorikoa

Horrenbestez, jokaera prosozialaren definizio teoriko egoki bat, adostasun pun-
tuarekin bat letorkeena baina aldi berean aipatutako bi ikuspegiak —motibazioari
dagokiona eta jokaerari dagokiona— barne hartuko lituzkeena, ondokoa izan
liteke: 

Motibazio altruista duen edota ez duen edozein jokaera sozial positibo
jokaera prosozialtzat onartzen da.

Beraz, terminoak beste pertsona batentzat onuragarri den edozein jokaera
interpertsonal barne hartuko luke (González Portal, 1992).

3.2.  Jokaera prosozial motak

Esan bezala, jokaera prosozial terminoa gizartean onuragarritzat hartzen den
jokaera-multzoa deskribatzeko erabiltzen da, eta horien garapena sustatzen da.
Jokaera prosozialaren adibide zehatzak lirateke, esaterako, behar duenari
laguntza eskeintzea, triste dagoena kontsolatzea, elkarbanatzea, elkarlanean
aritzea, etab. (Eisenberg eta Mussen, 1989).

«(Pertsona edo beste izaki bati) behar edota bilatzen duen zerbait lortzeko
modua eskeintzeari, baliozkoa izateari» laguntzea deritzo. 

Bi banakok (edo gehiagok) behar edota bilatzen dutena, helburu komun bat,
lortzeko elkarri laguntzen diotenean, elkarlana gertatu dela esaten da (Hinde eta
Gruebel, 1995, 18. orr.). 

Elkarbanatzea deritzo «beste bati lehenago norberak zuen objektu bat epe
labur zein luzerako eman edota eskeintzeari». 

Kontsolatzeak, beste baten behar emozionalen eta min fisikoaren aurrean, hari
laguntzeko burututako edozein ekintza ahozko zein fisiko lekarke. 
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4.  Jokaera prosoziala haurtzaroan 

Duela gutxi arte uste orokorra izan da ume txikiak ez zirela modu altruistan
jokatzeko gai haiengan zentratuta egoteagatik, eta bai gizarteratzeari bai eta
garapen kognitiboari esker prosozialago bihurtzen zirela. Teoriko askoren iritziz
umeak ez ziren altruismoa erakusteko gai 5-7 urte bete arte; hau da, Edipo edo
Elektra konplexuaren gatazka gainditu eta operazio zehatzen estadiora heldu (eta
garai horretako ezaugarri den bestearen lekuan jartzeko gaitasuna lortu) arte.
Altruismoa agertu aurretik umeek bi gaitasun garatu behar zituztela uste zen; hots:
bestearen lekuan jartzeko gaitasuna eta enpatia (edo bestearen emozioak esperi-
mentatzeko gaitasuna) (Miller, Bernzweig, Eisenberg eta Fabes, 1995; Eisenberg,
1982; Vasta, Haith eta Miller, 1996). Bi gaitasun horiek jokaera prosozialerako
aurrebaldintza balira, ez litzateke altruismoaren adibiderik aurkituko ume txikien-
gan haien gaitasunak zentzu horretan gutxi garatuak baitaude. Ikuspegi honek
aurresaten duenaren aurka, ordea, altruismoa adin goiztiar batean hasten dela
adierazten duten ikerketa ugari burutu dira (Vasta, Haith eta Miller, 1996). 

Gai honen inguruan egin diren lehenengo lanetako bat Murphy-rena (1937) da.
Bertan, 3-4 urteko umeen kasuan sinpatia eta horren jokaeraren adierazleak ikertu
ziren. Lan horretan enpatiaren definizioak gaur egun prosozialtzat jotzen diren
hainbat jokaera barne hartzen zituen eta ikertzaile horrek umeek aipatutako gaita-
suna agertzen zutela ikusi zuen (Radke-Yarrow, Zahn-Waxler, Barrett, Darby, King,
Pickett eta Smith, 1976). Jokaera prosozialaren adibideak adin gutxiagoko umeen-
gan ere behatu izan dira. Horrela, esate baterako, haur jaioberriek beste bat nega-
rrez entzutean negar egiten dute (Simner, 1971), baina ez beren negarra grabaturik
entzutean—hori enpatia-maila primitibo baten adierazle izan liteke (Martin eta Clark,
1982)— eta 6 hilabete besterik ez duten umeak triste sentitzen dira beste haur bat
negarrez ikustean (Hay, Nash eta Pedersen, 1981). Gai honen inguruan buru-
tutako ikerketetan lortu den emaitza garrantzitsuenetako bat, 14 hilabetetik gorako
haurrak elkarbanatzea eta kontsolatzea bezalako hainbat jokaera prosozial izateko
gai direla adierazten duena izan da (Hay eta lag., 1991; Lamb, 1991; Rheingold,
1988; Zahn-Waxler eta lag., 1992). Gainera, bi urteko umeek bai etxean (Dunn eta
Kendrick, 1985; Zahn-Waxler, Radke-Yarrow eta King, 1979), bai laborategian
(Iannotti, 1985), bai eta jolas-taldeetan ere (Main eta George, 1985; Murphy, 1937),
egonezina adierazten duten banakoak kontsolatzeko saiakerak agertzen dituztela
ere behatu da eta jokaera horiek jolaskideei zein helduei zuzenduta daude.
Orokorrean, haurrek izaten dituzten jokaera prosozialak ez dira zoriz gertatzen eta
ez daude umeak egoerari buruz duen ikuspegi egozentrikoan oinarriturik; aldiz,
bestearen beharrei egokituta egon ohi dira eta zaintzaileen jokaera prosozialen
oso antzekoak izaten dira. 

Aipatutako guztia kontuan harturik, beraz, umeak, neurri batean behintzat, bes-
teen ikuspegiak uste zena baino adin goiztiarragoan ezagutu eta interpretatzeko
gai direla esan daiteke, baita laguntza gainerako ugaztunek baino banako-talde
handiagoei eta adin goiztiarragoan eskeintzen dietela ere (Hinde eta Gruebel,
1995; Miller, Bernzweig, Eisenberg eta Fabes, 1995; Rheingold eta Emery, 1986).
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5.  Jokaera prosozialaren aldagai aurresaleak

Gizabanakoek, beste edozein jokaera baino gehiago, elkarren laguntza behar
dute eguneroko bizitzan. Laguntza hori, ordea, ez da beti lortzen, ez haurtzaroan,
ez eta bizitzako gainerako aroetan (Eisenberg, 1990). Jokaera prosozialak gara-
tzeko erabakian hainbat aldagaik eragiten dute, bai barne-faktoreak, bai eta kanpo-
faktoreak ere; hala nola kultura-aldagaiak, banakoaren lehentasunak, nortasun-
ezaugarriak, balioak, egoera-aldagaiak, etab. (Mussen eta Eisenberg-Berg, 1977).
Faktore horiek lau talde handitan sailkatu ohi dira: banakoari dagozkion aldagaiak
eta gizarteratze-aldagaiak, afektuzko aldagaiak, aldagai kognitiboak eta egoera-
aldagaiak, hain zuzen ere. Jarraian, lau arlo horietan lortutako emaitza esangura-
tsuenak aipatzen dira: 

5.1. Banakoari dagozkion aldagaiak  eta gizarteratze-aldagaiak

a) Banakoari dagozkion aldagaiak: nortasun-aldagaiak, adina, sexua eta
gizarte-maila. 

Hainbat ikerketek aditzera eman dutenez, bai eskainitako jokaera prosozial ko-
purua (Elliot eta Vasta 1970; Emler eta Rushton 1974), bai eta horien maiztasuna
ere (Bryan, 1975; Mussen eta Eisenberg-Berg, 1977), adinarekin areagotzen doaz
(Pearl, 1985). Gainera, emakumeek jokaera prosozialak aurkezteko gizonezkoek
baino joera handiagoa azaltzen dute, gizarteratze-prozesuaren ondorio izan daite-
keen arren (Hoffman, 1977; Eisenberg eta Lennon, 1983; Zahn-Waxler eta lag.,
1991).

b) Gizarteratze-aldagaiak: guraso zein neba-arreben eragina, afektuzko histo-
ria, ikaskideen eragina, eskolaren eragina eta kultur diferentziak. 

Alde batetik, umearen arreta beste pertsona batzuen egoera emozionalera
zuzentzen duten disziplinak erabiltzea (arrazonamenduaren erabilera), umearen
erantzun prosozialekin harremanetan egongo litzateke (Eisenberg-en berrikusketa,
1986). Bestalde, eskolaurreko eta adin handiagoko umeek gerorako jokaera pro-
sozialean eragiten duten zigorrak (errudun sentiaraztea, adb.) eta sariak (irrifarre
egitea, adb.) ematen dizkiote elkarri (Charlesworth eta Hartup, 1967; Furman eta
Gavin, 1989; Hartup, 1983; Vasta, Haith eta Miller, 1996). 

5.2.  Afektuzko aldagaiak: afektuzko enpatia, erruduntasun-sentimenduak eta
banakoraen egoera emozionala. 

Dirudienez, badago enpatizatzeko gaitasuna eta eskainitako jokaera prosozial
kopuruaren arteko korrelazio positibo bat (Buckley, Siegel, eta Ness, 1979;
Iannotti, 1978; Bar-Tal, Raviv eta Goldberg, 1982). Gainera, erruduntasun-senti-
menduak (ezinegona azaltzen duen beste batenganako enpatia-sentimenduak,
ezinegonaren eragilea izatearen kontzientziarekin konbinaturik, sorrarazten duen
autoestimarik ezaren sentimendu ezatseginak –Hoffman, 1998, 91. orr.—) bikti-
marengatiko ardura eta horrekin harreman sozialak izateko saiakerak areagotuko
lituzke (Hoffman, 1994; Estrada-Hollenbeck eta Heatherton, 1998). 

5.3.  Aldagai kognitiboak: beste banakoaren lekuan jartzeko gaitasuna
(enpatia kognitiboa); arau giza moralak; adimena; beste aldagai kognitibo batzuk.
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Enpatia kognitiboa (hots, bestearen lekuan jartzeko gaitasuna), jokaera proso-
zialaren aldagai aurresale baino, hori gerta dadin ezinbesteko aurrebaldintza gisa
hartu izan da. Bestalde, arlo honetan burututako ikerketek, jokaera prosozialen
kopuruaren eta garapen kognitiboaren artean korrelazio positiboa aurkitu dute
(Larsen eta Kellog, 1974). 

Gai honen inguruko ikertzaileek bestearen lekuan jartzeko gaitasunak jokaera
prosozialaren garapenean duen eginkizun garrantzitsua maiz aipatu izan dute
(Hoffman, 1982). Bestearen lekuan jartzeko gai diren (eta, beraz, neurri batean
behintzat, bestearen egoera emozionala eta prozesamendu kognitiboa ezagutzen
duten) haurrek besteen beharrei erantzuteko joera handiagoa agertuko dutela
suposatzen da. Umeak modu altruistan jokatzeko bestearen barne-prozesuen
gutxieneko ulermen-maila bat edukitzea beharrezkoa izatea litekeena den arren,
jokaera prosozialen garapenerako bestearen lekuan jartzeko gaitasunak
zenbaterainoko garrantzia duen ez dago argi oraindik. Izan ere, aipatu bezala, bi
urteko haurrak modu prosozialean erantzuteko gai badira, ez dirudi horretarako
bestearen lekuan jartzeko gaitasun konplexuak edukitzea ezinbestekoa denik. 

Laburbilduz, jokaera prosozialak garatzeko litekeena da bestearen lekuan jar-
tzeko oinarrizko gaitasun bat (esaterako, norbera eta bestearen artean bereizteko
gaitasuna, norberaren eta bestearen beharren artean bereizteko gaitasuna)
edukitzea beharrezkoa izatea (Hoffman, 1982). Dena dela, eta haur helduagoek
agertzen dituzten jokaera prosozial konplexuagoak garatzeko gaitasun kognitibo
garatuagoak edukitzea beharrezkoa izan litekeen arren (Eisenberg, 1982), gaita-
sun horiek ez lirateke jokaera prosozial mota guztietarako ezinbestekoak izango.
Aipatutako guztia kontuan hartuz, beraz, honako hau esan daiteke: modu proso-
zialean jokatzeak ez duela beti bestearen lekuan jartzeko gaitasuna eskatzen eta
balioak, arauak, besteak eragiten dituen estimulu ezatseginak desagerrarazteko
nahia eta antzeko motibazioak modu prosozialean jokatzeko nahikoak izan daitez-
ke; gainera, bestearen lekuan jartzeko gaitasun-mailak jokaera prosozial jakin
batzuetarako beharrezkoak izan daitezke, baina beharbada beste batzuetarako
ez. Bestalde, askotan jokaera prosoziala aztertzeko erabiltzen diren neurriak ez di-
ra egokiak, bestea laguntzeko nahia baino gehiago obedientzia edota erreko-
nozimendu soziala lortzeko nahia adieraziko bailukete; batzuetan ez dira egokiak
ikertzen ari den adin-talderako, etab. Are gehiago, beste baten lekuan jartzeko
gaitasuna eta jokaera prosozialaren arteko harremana, biak, egoera berean azter-
tzen badira handiagoa izatea espero da. Gehienetan, ordea, bestearen lekuan
jartzeko gaitasuna pertsona hipotetikoek sufritzen dituzten egoeren inguruan az-
tertzen da, jokaera prosoziala aztertzen den egoeretatik kanpo (Miller, Bernzweig,
Eisenberg eta Fabes, 1995). 

5.4.  Egoera-aldagaiak

Ikaskuntza sozialaren teorian garrantzi berezia dute egoera-aldagaiek. Iker-
tzaileen iritziz, jokaerak egoera zehatzetan ikasten dira eta, beraz, egoera-alda-
gaiak haurren jokaeraren ezaugarri erabakigarriak lirateke. Ondorioz, umeen
jokaera egoeraren araberakoa dela esan daiteke eta, beraz, jokaeraren uler-
menerako egoeraren ezagutza ezinbestekoa litzateke (Vasta, Haith eta Miller,
1996).
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Egoera-aldagaiak askotarikoak diren arren, zenbait taldetan sailka daitezke
jokaera prosozial eta altruistak aurresateko. Aldagai guztien artean egoera-
aldagaiak ikertu dira gehien eta jarraian aurkezten direnak lortutako emaitza
esanguratsuenak dira: 

Egoerari berari dagozkion aldagaiak

a.1) Behatzaileen presentzia. Orokorrean, behatzaile asko daudenean jokaera
altruista gutxitu egiten da (Latané eta Darley, 1970; Latané eta Nida, 1981).
Behatzaileen presentziaren eragin hau, ordea, desagertu egiten da laguntza behar
duena adiskide bat edo pertsona ezagun bat denean. 

a.2) Egoeraren argitasun-maila. Egoera argia ez bada eta banakoa bere
laguntza beharrezkoa dela ziur ez badago, laguntza eskaintzeko probabilitatea
txikiagoa izango da. Egoera horietan, gainera, gainerako behatzaileen jokaera
pasiboak banakoaren laguntzeko joera gutxitzea litekeena da. Egoera zenbat eta
argiagoa izan, aldiz, orduan eta handiagoa izango da jokaera prosozial edo
altruistak eskaintzeko probabilitatea eta orduan eta azkarragoa izango da
erreakzioa ere (Clark eta Word, 1974). 

Laguntza jasoko duenari dagozkion aldagaiak

b.1) Behar-maila. Zenbat eta ziurrago egon besteak laguntza behar duela,
orduan eta probabilitate handiagoz eskainiko du laguntza lekukoak, egoera
horretan laguntza eskaintzeko gai dela uste badu behintzat. Eskolaurreko umeek
ere behar-maila handiagoa dutenei laguntzen diete bereziki (Liebert, Fernández
eta Gill, 1969; Fouts, 1972; Zinser, Perry eta Edgar, 1975; Zinser eta Lidiatt, 1976;
Midlarsky eta Hannah, 1985), nahiz eta joera hori adinarekin desagertzen doan
arren (Ladd, Lange eta Stremmel, 1983). 

b.2) Behatzailearen eta laguntza behar duenaren arteko harremana. Bai
haurrek, bai eta helduek ere, elkarren antza dutenei oso ezberdinak direnei baino
laguntza gehiago eskeintzen diete (Dovidio, 1984; Panofsky, 1976; Willis, Feldman
eta Ruble, 1977). Adinarekin joera hori desagertzen doa (Eisenberg, 1983) baina,
orokorrean, laguntza behar duena senidea, ezaguna edota giza talde berekoa
bada, laguntza jasotzeko aukera handiagoa izan ohi du. Gainera, laguntza behar
duena eta behatzailea adiskideak badira, laguntza emateko probabilitatea ere
handiagoa izanen da (Hartup, 1983). 

b.3) Laguntza behar duen banakoaren nortasuna, sexua eta ezaugarri demo-
grafikoak. Aldagai aurresale hauei buruzko informazioa nahiko eskasa den arren,
argi dago umeek ez dietela denei modu berean laguntzen (Eisenberg, 1983).
Ikaskideen artean ezagunak diren umeek laguntza errazago jaso eta ematen dute,
hain ezagunak ez direnekin alderatuz (Gottman, Gonso eta Rasmussen, 1975;
Masters eta Furman, 1981). Bestalde, bai haurrek, bai eta helduek ere, atsegintzat
jotzen dituztenei laguntza errazago eskaintzen diete (Furby, 1978; Leung eta
Foster, 1985). Eskolaurreko umeek orokorrean sexu berekoei aurkako sexukoei
baino maizago laguntzen diete (Charlesworth eta Hartup, 1967; Marcus eta Jenny,
1977; Eisenberg-Berg eta Hand, 1979), joera hori adinarekin gutxitzen doan arren
(Walters, Pearce eta Dahms, 1957; Ladd, Langer eta Stremmel, 1983; Eisenberg
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eta Pasternack, 1983). Bestalde, gizon nerabe eta helduek emakumeei gehiago
laguntzen dietela ikusi da; emakume nerabe eta helduek, ordea, sexu bereko eta
aurkako sexukoei berdin laguntzen diete (Zeldin, Small eta Savin-Williams, 1982;
Eagly eta Crowley, 1986).

b.4) Laguntza behar duen banakoari buruzko inferentziak. Behatzaileak lagun-
tza behar duen banakoa egoeraren arduradun ez dela uste badu (esaterako,
gaixotasun baten ondorioz triste sentitzen bada), horrekiko sinpatia-sentimenduak
eduki eta laguntzea litekeena da. Aldiz, batek beharrean dagoena egoeraren
arduradun dela uste badu (esaterako, asko edan duelako gaizki sentitzen bada),
horrekiko sinpatia sentitzeko probabilitateak eskasak izango lirateke, eta ziurrenik
ez dio laguntzarik eskainiko eta, alderantziz, beharrean dagoenarekiko erreakzio
negatiboak arruntak izaten dira (Barnett eta McMinimy, 1988; Eisenberg, 1990;
Miller, Bernzweig, Eisenberg eta Fabes, 1995). 

Banakoari dagozkion aldagaiak 

d.1) Banakoaren uneko egoera psikologikoa; egoeraren eta aurreko esperien-
tzien arteko antzekotasuna, banakoak aurrikusitako kostuak. Azken hau egoera-
aldai garrantzitsuenetako bat da. Bai umeek, bai eta helduek ere, kontuan hartzen
dituzte, alde batetik, laguntza eskaintzeak suposatzen dituen kostuak eta, bestetik,
besteari ekarriko dion ongizatea (Dovidio, 1984; Piliavin, Dovidio, Gaertner eta
Clark, 1981; Mosbacher, Gruen eta Rychlak, 1985; Eisenberg, Fabes, Miller, Fultz,
Shell, May eta Reno, 1989). Dena dela, norberarentzako kostuek bestearentzako
onurak baino eragin handiagoa izatea litekeena da (Dovidio, 1984; Piliavin eta
lag., 1981). Oro har, kostuak handiak izango direla uste bada, horrek laguntza
eskaintzeko probabilitatea gutxituko luke (Piliavin eta lag., 1982). Hala ere, aldagai
honen eragina oso konplexua da, zeren eta, laguntzearen kostuez gain, banakoak
ez laguntzearen kostuak (hots, erruduntasuna, autoestima gutxitzea, bestearen
egoerak eragiten duen larritasuna, etab.) ere kontuan izan behar ditu, bai eta
biktimak, laguntza ez jasotzekotan, sufrituko dituen ondorio negatiboak ere. 

6.  Arazo metodologikoak 

Garapen moralaren ikerketan erabiltzen diren kontzeptuak ezin dira jokaera
sinple eta behagarrien bidez neurtu. Izan ere, egoera konplexuen adierazleak dira
(esate baterako, jokaera bat altruistatzat onartzeko jokaera hori gauzatzen duen
banakoaren motibazioa ezagutu behar da eta sarritan horrek ere ez du jokaeraren
barne-zergatia ezagutzen edota ezin du azaldu). Beraz, egoera horien ezaugarriak
ikertzeko zeharkako frogak erabili behar izaten dira. 

Eisenberg-ek 1986an egindako berrikusketan azaltzen duen bezala, enpatiaren
inguruan burututako ikerketa gehienek enpatiaren neurri hauetako bat erabili dute,
lehenago aipatutako arazoa (hots, jokaera behagarrien bidez neurtzeko aukera ez
izateari dagokiona) ekiditeko asmoz: (1) Banako hipotetiko baten egoera emozio-
nalari buruzko informazioa duten marrazkiak ikusi edota istorioak entzun ondoren,
normalean esperimentatzaileari zuzendutako erantzun emozionalen ahozko
edota bestelako banakako informeak. (2) Egonezin-egoera hipotetikoetan (adb.,
laguntza behar duen norbait ikusi ondoren), normalean arkatz eta paperaren
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bidez, emandako erantzun emozionalen auto-informeak. (3) Behatzaileen
puntuazioak banakoak beste baten egoera emozional (hipotetikoaren) aurrean
dituen aurpegiko adierazpenei edota ahots-tonuari dagokienez. (4) Sinpatia edota
enpatia neurtzeko bereziki diseinaturiko auto-erregistroak, «nire lagunen
arazoetan emozionalki inplikatu ohi naiz» edo «jendea negarrez ikusteak tristetu
egiten nau», eta antzeko itemak aurkezten dituztenak. (5) Beste baten
egonezinaren aurrean aurkeztutako erantzun fisiologikoak. (6) Irakasle zein
ikaskideek banakoaren enpatia/sinpatiari buruz egindako informeak.

Dena dela, aipatutako neurri horiek guztiek hainbat arazo aurkezten dituztela
esan beharra dago. Esate baterako, marrazkiak eta istorio hipotetikoak banakoa-
rengan enpatia eragiteko adinakoak ez izatea gerta liteke; hots, ume baten
emozioak marrazki batetik bestera, hain azkar, aldatzeak zaila dirudi eta, gainera,
horrelako frogetan haurrak ikertzailearen sexu berekoak direnean aurkako sexukoak
direnean baino puntuazio altuagoak lortzen dituztela ikusi da. Auto-informeei dago-
kienez, (haurrentzat bereziki) zaila suerta daiteke bizi izandako sentimendu zeha-
tzak azaltzea; era berean, froga horretan banakoak gizarte-mailan espero den
bezala erantzuteko duen nahiak eragitea gerta daiteke (esate baterako, froga hauek
erabiliz sexuaren araberako ezberdintasunek nesken alde jotzen dute; enpatiaren
beste neurri fisio-logikoak erabiliz, ordea, ez dira ezberdintasun horiek aurkitu.
Horrek, ikerketa-gai honetan lortutako emaitzetan giza estereotipoek duten
eraginaren susmoa baiez-tatuko luke – Eisenberg eta Lennon, 1983—). 
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