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Laburpena 

Artikulu honek maskotek ongizate mentalean, bakardadean eta gizarte-laguntzan duten eragina 
aztertzen du. Azken urteetan, maskoten presentziak ongizate psikologikoarekin duen harremanak 
interes zientifiko handia piztu du, nahiz eta ebidentzia ez den guztiz koherentea izan. Azterlan 
honetan Euskal Autonomia Erkidegoan eta Nafarroan egindako inkesta baten datuak erabili ziren. 
Guztira 346 parte-hartzailek hartu zuten parte; horietatik % 70,5 emakumeak ziren, batez besteko 
adina 37 ± 14,7 urtekoa izan zen, eta % 50,9 maskotarekin bizi ziren. Ongizate mentala neurtzeko 
Warwick-Edinburgh Mental Well-Being Scale (WEMWBS), bakardadea ebaluatzeko UCLA 
Bakardadearen Eskala eta gizarte-euskarria aztertzeko Medical Outcomes Study Social Support Survey 
(MOS-SSS) erabili ziren. Konparazio-analisiak egin ziren maskotak dituzten eta maskotarik ez duten 
pertsonen artean, baita maskotaren espeziearen eta atxikimendu-mailaren arabera ere. Ez zen alde 
esanguratsurik aurkitu maskotak dituzten eta maskotarik ez duten pertsonen artean ongizate 
mentalean, bakardadean edo gizarte-euskarrian. Era berean, ez zen desberdintasun esanguratsurik 
identifikatu maskotaren espeziearen (txakurra edo katua) edo atxikimendu-mailaren arabera. Parte-
hartzaile gehienek ongizate mental altua, gizarte-euskarri sendoa eta bakardade-maila baxua erakutsi 
zuten. Emaitza hauek iradokitzen dute maskoten eragina ongizate mentalean ez dela uniformea eta 
testuinguru pertsonal eta sozialaren araberakoa izan daitekeela. Etorkizuneko ikerketek lagin 
askotarikoagoak eta diseinu longitudinalak beharko lituzkete maskoten eta ongizatearen arteko 
harremana hobeto ulertzeko.  

Gako-hitzak: maskotak, atxikimendua, ongizate mentala, bakardadea, gizarte-euskarria 

Abstract 

This study examines the impact of pets on mental well-being, loneliness, and perceived social support. 
In recent years, the potential relationship between pet ownership and psychological well-being has 
gained increasing scientific interest, although findings remain inconsistent. Data were obtained from a 
cross-sectional survey conducted in the Basque Country and Navarre. A total of 346 participants were 
included (70.5% women; mean age, 37 ± 14.7 years), of whom 50.9% lived with a pet. Mental well-
being was assessed using the Warwick-Edinburgh Mental Well-Being Scale (WEMWBS), loneliness was 
measured with the UCLA Loneliness Scale, and perceived social support was evaluated using the 
Medical Outcomes Study Social Support Survey (MOS-SSS). Comparative analyses were performed 
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between participants with and without pets, as well as according to pet species (dog or cat) and level 
of attachment. No statistically significant differences were found between pet owners and non-owners 
in mental well-being, loneliness, or perceived social support. Similarly, no significant differences were 
observed according to pet species or level of attachment. Overall, participants reported high levels of 
mental well-being, strong perceived social support, and low levels of loneliness. These findings suggest 
that the impact of pet ownership on mental well-being is not uniform and may depend on individual 
and contextual factors. Future research should include more diverse samples and longitudinal designs 
to better understand the relationship between pets and psychological well-being.  
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1. Sarrera 

Gizakien eta animalien arteko lehen harremanak erabilgarritasunari lotuta egon baziren ere, gaur 
egun animaliek gizakion bizitzan esanahi emozional eta sinboliko sakonagoa hartu dute. Prozesu 
horren ondorioz, pertsona askok txakurrak eta katuak balio sentimental handiko izakitzat jotzen 
dituzte, lagun edo familiako kide gisa (1). Ikertzaile askok azpimarratu dute atxikimendu-sistema eta 
afiliazio-portaerak gizakion ezaugarri unibertsalak direla; hau da, gizakiok harremanak izateko eta 
beste izakiekin afekzio-loturak eraikitzeko premia biologikoa dugu. Lotura afektibo horien ondorioz, 
pertsona askok atxikimendu-harremanak garatzen dituzte maskotekin ere, batez ere txakurren eta 
katuen kasuan (2,3). Euskal Autonomia Erkidegoan egindako ikerketa baten arabera, oro har, jendeak 
atxikimendu handiagoa erakusten du txakurrekin katuekin baino, eta hainbat faktorek —emakume 
izatea, adin txikiagoa izatea, haurrekin ez bizitzea, eta asteburuetan maskotarekin denbora gehiago 
igarotzea— eragin positiboa dute lotura horren intentsitatean (4). 

Gaur egun, Euskal Autonomia Erkidegoan 392.234 txakur eta 32.138 katu daude erroldatuta (5), 18 
urtetik beherako pertsona kopurua baino gehiago (6). Maskoten jabeen % 86k animaliak familiako 
kide gisa tratatzen dituzte, eta % 97k haiekin hitz egiten dute. Gehienek maskotak izatea aukeratzen 
dute haien konpainiaz gozatzeko (% 96), eta % 69k animaliaren gertutasuna bilatzen dute triste edo 
deprimituta daudenean (7). Espezie soziala izanik, denok behar dugu lagun bat, eta horretan, 
maskotek funtzio sozial baliotsua bete dezakete. 

Bakardadeak, isolamendu sozial subjektibo gisa definitua, harreman esanguratsu eta 
gogobetegarrien falta adierazten du. Bakardade kronikoa zenbait ondorio psikologiko negatiborekin 
lotzen da, hala nola depresioarekin, antsietatearekin eta estres-mailaren igoerarekin(8). 
Bakardadearekin kontrastean, gizarte-euskarria osasun mentala babesten duen faktore gisa 
identifikatu da, estresaren eta bakardadearen ondorio kaltegarriak arintzeko gaitasunagatik (9,10). 
Ongizate mentala osasun emozionala, psikologikoa eta soziala barne hartzen dituen kontzeptu zabala 
da. Funtsezko eginkizuna betetzen du pertsona baten bizi-kalitate orokorrean, eta eragin nabarmena 
du osasun fisikoan eta estresaren kudeaketan. Ikerketek iradokitzen dute bakardade-esperientziak 
eta gizarte-laguntzaren eskuragarritasuna osasun mentalaren funtsezko faktoreak direla (11-13).  

Bakardadea eta ongizate mentala bermatzeko babes-faktore eraginkorren bilaketa gero eta 
zabalduago dago. Ikerketa batzuek erakutsi dute maskota edukitzeak bakardadearen ondorio 
negatiboak arintzen lagun dezakeela, batez ere pertsona zaurgarrien kasuan, antropomorfizazioaren 
bidez; hau da, pertsonek maskotei gizaki-ezaugarriak egozten dizkietelako (14). Maskotek lagun 
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modura jardun dezakete, ongizate subjektiboa handitu eta gizarte-bazterketa murriztuz (15), baita 
laguntza emozionala eskainiz ere, batez ere gizarte-isolamenduan dauden pertsonentzat (16), eta 
harreman berriak sortzeko bide izan daitezke (17). Maskota edukitzeak bizitzarekiko gogobetetasuna 
nabarmen areagotu dezake (18). Berrikuspen sistematiko batek dioenez, gizakiaren eta txakurraren 
arteko kontaktuak erlaxazioa eta estresaren murrizketa eragiten du (19). Hala ere, emaitzak ez dira 
beti bateratuak: ikerketa longitudinal batek ez zuen frogatu maskotek bakardadea gutxitzen dutenik 
(20), eta berrikuspen sistematiko batek ondorioztatu zuen COVID-19aren ondorengo ikerketek 
harreman positiboagoak erakutsi dituztela, baina ez pandemia aurrekoek (21). Maskoten eragina, 
beraz, hainbat faktoreren araberakoa da: pertsonaren egoera soziala, maskota mota eta gizakiaren 
eta animaliaren arteko lotura afektiboaren kalitatea.  

Artikulu honen helburua da maskota edukitzearen edo ez edukitzearen eragina aztertzea Euskal 
Autonomia Erkidegoko eta Nafarroako biztanleen ongizate mentalean, bakardadean eta gizarte-
euskarriaren pertzepzioan. Horretarako, maskota edukitzearen eragina izango da aztergai, baita 
espeziearen (katu edo txakur) eta jabeen atxikimendu-mailaren arabera sor daitezkeen aldaketak 
ere. 

2. Metodologia 

Parte-hartzaileak elur-bolaren laginketa-metodo bat erabiliz kontaktatu ziren. Ikerketa Nafarroako 
eta Euskal Autonomia Erkidegoko eskualdeetan bizi diren 18 urtetik gorako gizabanakoetara mugatu 
zen. Lehenengo erantzuna 2025eko uztailaren 10ean jaso zen eta azkena 2026ko urtarrilaren 28an. 
Galdera-sortarekin batera bidalitako aurkezpen-gutunean, parte-hartzaileei jakinarazten zitzaien 
bildutako datuak helburu zientifikoetarako soilik erabiliko zirela eta haien erantzunak erabat 
anonimoak izango zirela. Parte-hartzaile guztiek beren borondatez eman zuten baimen informatua, 
15 minutu inguruko iraupena izan zuen onlineko (Google Drive) galdetegi laburra bete aurretik. 
Ikerketak Helsinkiko Adierazpenaren jarraibide etikoak bete zituen. Baimen-prozedura eta protokolo 
guztiak Euskal Herriko Unibertsitateko (EHU) Giza Ikerketarako Etika Batzordeak (GIEB) onartu zituen 
(M10/2023/222). 

Lehenik, parte-hartzaileen ezaugarri soziodemografikoak eta maskoten bizikidetzari buruzko 
informazioa jasotzeko ad hoc galdetegi bat erabili zen. Galdetegiak honako aldagai hauek jaso zituen: 
generoa, adina (urtetan), harreman sentimentala (bai/ez), bakarrik bizitzea (bai/ez), maskotarekin 
bizitzea (bai/ez) eta maskota-espeziea (katua, txakurra edo biak). 

Ongizate mental subjektiboa ebaluatzeko, Warwick-Edinburgh Mental Well-being Scale (WEMWBS) 
eskalaren gaztelaniazko bertsioa erabili zen (22). Eskalak 14 item ditu, bost puntuko Likert motako 
eskalan erantzuten direnak (1 = inoiz ez; 5 = beti). Puntuazioak hiru kategoriatan sailkatu ziren: baxua 
(≤40), ertaina (41-58) eta altua (≥59). Azterlan honetan, barne-konsistentzia bikaina izan zuen (α = 
0,889; ω = 0,890). 

Bakardadea neurtzeko, UCLA Loneliness Scale eskalaren gaztelaniazko bertsioa erabili zen (23). 
Eskalak 10 item ditu, lau puntuko Likert motako eskalan erantzuten direnak (1 = inoiz ez; 4 = 
sarritan). Puntuazioak hiru kategoriatan sailkatu ziren: baxua (<20), ertaina (20-30) eta altua (>30). 
Azterlan honetan, barne-konsistentzia bikaina izan zuen (α = 0,884; ω = 0,885). 

Gizarte-euskarria ebaluatzeko, Medical Outcomes Study Social Support Survey (MOS) tresnaren 
gaztelaniazko bertsioa erabili zen (24). Tresnak 19 item ditu, bost puntuko Likert motako eskalan 
erantzuten direnak (1 = inoiz ez; 5 = beti). Puntuazioak hiru kategoriatan sailkatu ziren: baxua (≤38), 
ertaina (39-57) eta altua (≥58). Azterlan honetan, barne-konsistentzia bikaina izan zuen (α = 0,964; ω 
= 0,966). 

Maskotekiko atxikimendua ebaluatzeko, Lexington Attachment to Pets Scale (LAPS) eskalaren 
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gaztelaniazko bertsioa erabili zen (4). Eskalak 23 item ditu, lau puntuko Likert motako eskalan 
erantzuten direnak (0 = guztiz desados; 3 = guztiz ados). Puntuazioak hiru kategoriatan sailkatu ziren: 
baxua (<23), ertaina (23-46) eta altua (47-69). Azterlan honetan, barne-konsistentzia bikaina izan 
zuen (α = 0,932; ω = 0,939). 

Analisi estatistiko guztiak Jamovi (2.3.21.0 bertsioa) eta GraphPad Prism (10.3.1 bertsioa) erabiliz 
egin ziren, p < 0,05ean ezarritako maila esanguratsuarekin. Lagina deskribatzeko maiztasunari (%) eta 
batezbestekoari (± desbiderapen estandarraren batezbestekoa (DE), mediana eta minimo-maximo 
tartea) buruzko estatistikoak erabili ziren. Normaltasun-probak (Shapiro-Wilk) aldagaien puntuazio 
guztietarako banaketa ez-parametrikoa adierazi zuen. Ondoren, Mann-Whitney U probak bi taldeen 
arteko alderaketak egiteko erabili ziren, eta Kruskal-Wallis ANOVA bi kategoria baino gehiagoko 
aldagaietarako. Efektu-tamainak kalkulatu ziren rango biserialeko korrelazioa (rrb) eta Epsilon 
Koadratuaren koefizientea (ε²) erabiliz, honako interpretazioekin: rrb <0,3 (efektu txikia), 0,3-0,5 
(efektu moderatua), >0,5 (efektu handia); ε² 0,01 - <0,06 (efektu txikia), 0,06 - <0,14 (efektu 
moderatua), ≥0,14 (efektu handia). Parametroen arteko loturak Spearmanen (rho) korrelazio 
bibariatuaren bidez aztertu ziren, honako interpretazio hauekin: <0,09 (efektu oso txikia), 0,10-0,29 
(efektu txikia), 0,30-0,49 (efektu moderatua) eta >0,50 (efektu handia).  

3. Emaitzak 

Mas Inkesta guztira 346 pertsonak osatu zuten. Laginaren ezaugarri soziodemografikoei dagokienez, 
parte-hartzaile gehienak emakumeak izan ziren (% 70,5; 244), eta adina 18 eta 80 urte bitartekoa 
izan zen (37 ± 14,7 urte; mediana = 36). Gainera, % 52,3k (181) harreman sentimentala zuen, eta 
gehienak (% 84,4; 292) beste pertsona batzuekin bizi ziren etxe berean. 

1. taula. Parte-hartzaile guztien, maskotarik ez dutenen eta maskota dutenen ongizate mentalaren 
(WEMWBS), bakardadearen (UCLA) eta euskarri sozialaren (MOS) emaitzak. 

  Baxua Ertaina Altua Batezbestekoa DE Mediana Tartea 

WEMWBS         
 

Guztiak 
14  

(%4) 
164 

(%47,4) 
168 

(%48,6) 
57,4 8,9 58 21-70 

 
Maskotarik ez 

6  
(%3,5) 

80 
(%47,1) 

84 
(%49,4) 

57,6 8,6 58 37-70 

 
Maskotarekin 

8 
(%4,6%) 

84 
(%48,2) 

84 
(%48,2) 

57,1 9.3 58 21-70 

UCLA         
 

Guztiak 
165 

(%47,6) 
159 

(%46) 
22 

(%6,4) 
20,5 5,9 20 10-40 

 
Maskotarik ez 

86 
(%50,6) 

73 
(%42,9) 

11 
(%6,4) 

20,3 5,9 19 10-40 

 
Maskotarekin 

79 
(%44,9) 

86 
(%48,9) 

11 
(%6,2) 

20,8 5,9 20 10-40 

MOS         
 

Guztiak 
5  

(%1,4) 
36 

(%10,4) 
305 

(%88,2) 
78,1 14,7 81,5 32-95 

 
Maskotarik ez 

2  
(%1,2) 

17 
(%10) 

151 
(%88,8) 

77,9 14,4 79 38-95 

 
Maskotarekin 

3  
(%1,7) 

19 
(%10,8) 

154 
(%87,5) 

78,2 15,1 83 32-95 

Parte-hartzaileen % 50,9 (176) maskotarekin bizi ziren, eta % 49,1 (170), aldiz, ez. Maskotarekin bizi 
zirenen artean, gehienak txakurrarekin bizi ziren (% 57,4; 101), ondoren katuarekin (% 26,7; 47), eta 
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% 15,9 (28) txakurrarekin eta katuarekin batera bizi ziren. Maskota zuten parte-hartzaileen 
atxikimendu-mailari dagokionez, gehienek atxikimendu handia erakutsi zuten (% 63,6; 112), % 34,1ek 
(60) atxikimendu ertaina, eta % 2,3k (4) baino ez atxikimendu baxua. 

Ez zen alde estatistikoki esanguratsurik aurkitu maskotarekin bizi ziren eta bizi ez ziren parte-
hartzaileen artean, ez ongizate mentalean, ez bakardadean, ezta gizarte-euskarrian ere (1. taula). 

kota-espezieak eta maskotarekiko atxikimendu-mailak ez zuten eragin estatistikoki esanguratsurik 
izan ongizate mentalean, bakardadean edo gizarte-euskarrian (1. irudia). 

 

1. irudia. Ongizate mentalaren (WEMWBS), bakardadearen (UCLA) eta gizarte-euskarriaren (MOS) 
puntuazioak, maskota-espeziearen eta maskotarekiko atxikimendu-mailaren arabera.  

 

 

Datu soziodemografikoei dagokienez, ez zen generoaren araberako alde estatistikoki esanguratsurik 
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aurkitu. Bestalde, adinak korrelazio ahul positiboa erakutsi zuen ongizate mentalarekin (rho = 0,107; p 
= 0,047), eta korrelazio ahul negatiboa bakardadearekin (rho = −0,158; p = 0,003).  

Harreman sentimentalik ez zuten parte-hartzaileek ongizate mentalean (U = 11508; p < 0,001; rbb = 
0,229) eta gizarte-euskarrian (U = 10655; p < 0,001; rbb = 0,286) puntuazio baxuagoak lortu zituzten, 
eta bakardadean puntuazio altuagoak (U = 12403; p = 0,006; rbb = 0,169), harreman sentimentala 
zuten parte-hartzaileekin alderatuta. Bestalde, bakarrik bizi ziren parte-hartzaileek gizarte-euskarrian 
puntuazio baxuagoak lortu zituzten (U = 5248; p < 0,001; rbb = 0,334). Aldiz, ez zen alde estatistikoki 
esanguratsurik aurkitu ongizate mentalean (U = 6667; p = 0,071; rbb = 0,154) ezta bakardadean ere (U 
= 7121; p = 0,258; rbb = 0,067) (2. irudia).  

2. irudia. Ongizate mentalean (WEMWBS), bakardadean (UCLA) eta gizarte-euskarrian (MOS) 
lortutako puntuazioak, parte-hartzaileen egoera sentimentalaren eta bizikidetza-egoeraren arabera. 
** p < 0,01, *** p < 0,001, **** p < 0,0001. 
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Ongizate mentalaren, bakardadearen eta gizarte-euskarriaren artean korrelazio estatistikoki 
esanguratsuak aurkitu ziren. Zehazki, ongizate mentalak korrelazio negatiboa erakutsi zuen 
bakardadearekin (rho = −0,580; p < 0,001), eta positiboa gizarte-euskarriarekin (rho = 0,542; p < 
0,001). Era berean, bakardadeak korrelazio negatiboa erakutsi zuen gizarte-euskarrarekin (rho = 
−0,525; p < 0,001). 

 

4. Eztabaida 

Ikerketaren emaitzen arabera, ez da aurkitu alde esanguratsurik maskotak dituzten eta maskotarik ez 
duten pertsonen artean ongizate mentalean, bakardadean edo gizarte-laguntzan. Era berean, ez da 
ezberdintasunik hauteman maskotaren espeziearen (txakurra edo katua) arabera, ezta jabeek 
maskotekiko duten atxikimendu-mailaren arabera ere. Datu hauek adierazten dute maskota 
edukitzearen eragina ez dela modu uniforme edo nabarmenean islatzen aztertutako parametro 
hauetan. 

Hala ere, emaitza horiek interpretatzerakoan, kontuan hartu behar da parte-hartzaile gehienek 
ongizate mental handia, gizarte-euskarri sendoa eta bakardade-maila baxua zituztela. Horrek 
iradokitzen du laginaren ezaugarriek emaitzen orokortzea mugatu dezaketela. Izan ere, aurreko 
ikerketek erakutsi dute maskoten laguntza-efektuak indartsuagoak izan ohi direla gizarte-bazterketa 
egoeran dauden pertsonengan edo estres-egoera handiak bizi dituztenengan (17,25). Hori dela eta, 
maskoten onurak agerikoagoak izan daitezke arrisku sozial eta emozional handiagoa duten 
populazioetan. 

Bestalde, gure azterketan ongizate mentalean, bakardadean eta gizarte-euskarrian lortutako emaitzak 
bat datoz Espainian aurretik egindako ikerketen emaitzekin. Azterlan horietan ere ikusi da 
ezkongabeek ongizate mentalean eta gizarte-euskarrian puntuazio baxuagoak lortzen dituztela, eta 
bakarrik bizi diren pertsonek ere gizarte-euskarri txikiagoa dutela (13,22,26,27). Era berean, emaitzek 
aurreko ikerketekin bat egiten dute, zeinetan isolamendu soziala eta harreman pertsonal estuen falta 
gizarte-laguntzaren pertzepzio baxuagoarekin eta bakardadearekin lotzen diren (28,29). Halaber, 
gizarte-laguntzak ongizate mentala sustatzeko duen eginkizuna ere berresten dute (24,30,31). Horrek 
adierazten du gure laginean babes sozialeko sare sendoak daudela, eta sare horiek funtsezkoak direla 
bizi-kalitate ona bermatzeko eta osasun mentala sustatzeko. 

Ikerketa honek zenbait muga ditu, emaitzen interpretazioa eta orokortasuna baldintza dezaketenak. 
Lehenik eta behin, datuak autoinformatutako galdetegien bidez bildu dira, eta horrek parte-
hartzaileen erantzunetan desiragarritasun sozialaren eragina edo oroimenaren zehaztasun falta sor 
dezake. Bigarrenik, lagina ez da populazio osoaren isla fidagarria. Izan ere, emakumezkoen presentzia 
nabarmen handiagoa izan da, eta horrek generoaren arabera sor daitezkeen aldaerak ezkuta ditzake. 
Hirugarrenik, parte-hartzaile gehienek ongizate mental altuak, gizarte-euskarri sendoa eta bakardade-
maila baxua adierazi dituzte. Horrek zaildu dezake maskoten laguntza-efektuak hautematea, aurreko 
ikerketek erakutsi baitute maskoten eragina nabarmenagoa dela bazterketa soziala edo estres-maila 
altua duten pertsonengan. Azkenik, ikerketaren diseinua zeharkakoa izan denez, ez da posible 
aztertutako aldagaien arteko kausalitate-harremanak finkatzea. Etorkizuneko ikerketek luzetarako 
diseinuak eta lagin askotarikoagoak beharko lituzkete, maskotek osasun mentalean duten eragin 
potentziala testuinguru eta populazio desberdinetan hobeto ulertzeko. 

5. Ondorioak 

Ondorio gisa, ikerketa honen emaitzek iradokitzen dute maskota edukitzeak ez duela eragin esangura-
tsurik bakardadean, ongizate mentalean edo gizarte-laguntzan, ez maskotaren espeziearen ezta jabea-
rekiko atxikimenduaren arabera ere. Datu hauek adierazten dute maskoten onurak ez direla beti au-
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tomatikoki islatzen parametro psikosozial hauetan, eta haien eragina, aurreko ikerketek iradoki bezala, 
testuinguru jakinetan eta arrisku-egoera handiagoetan izan daiteke nabarmenagoa. Halaber, parte-
hartzaileen ongizate mental altuak, gizarte-euskarri sendoak eta bakardade baxuak kontuan hartuta, 
litekeena da laginaren ezaugarriek baldintzatzea emaitzen irismena. Hori guztia aintzat hartuta, iker-
keta honek berresten du gizarte-euskarria eta bakardadea ongizate mentalarekin estuki lotutako fak-
tore garrantzitsuak direla, eta gizarte-sare sendoek osasun mentalean eta bizi-kalitatean duten garran-
tzia azpimarratzen du. 
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