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Laburpena 
Ikerketa honek lau marko kontzeptual alderatu ditu—Osasun Bakarra, Osasun Planetarioa, Eko-
Osasuna, Osasun Publiko Ekologikoa—giza, animalia- eta ingurumen-osasunaren arteko loturak 
aztertzeko erabiltzen direnak. Hauek jorratzen dituzten ohiko gaiak, partaidetza-mota, osasunaren 
ikuspegia, balioak eta ohiko partaideak alderatuz, antzekotasunak eta desberdintasunak identifikatu 
dira. Hasieran Osasun Bakarra ikuspegia gaixotasun infekziosoetan eta antibiotikoekiko erresistentzian 
oinarritzen bazen ere gaur egun gau anitzetarako erabiltzen den testuingurua da. Osasun Planetarioa, 
berriz, klima-aldaketa bezalako prozesu globaletan erabiltzen da gehienbat. Eko-Osasunak 
biodibertsitatea eta jakintza indigena azpimarratzen ditu, eta Osasun Publiko Ekologikoak ikuspegi 
sistemikoa hartzen du ardatz. Lan honek marko horien arteko bereizketa argiagoa egiteko beharra 
nabarmentzen du, bereziki kontzeptu hauek aplikatzen dituzten ikerketak testuinguruan hobeto 
kokatzeko. 
Hitz gakoak: Osasun Bakarra, Osasun Planetarioa, Eko-Osasuna, Osasun Publiko Ekologikoa 

Abstract 
This study compares four conceptual frameworks—One Health, EcoHealth, Planetary Health, and 
Ecological Public Health—used to examine the connections between human, animal, and 
environmental health. By analyzing the common topics, participation type, approaches to health, 
values, and typical participants, similarities and differences among these frameworks are identified. 
While the One Health approach initially focused on infectious diseases and antimicrobial resistance, it 
has evolved into a broader context. Planetary Health, on the other hand, is commonly applied to 
global processes such as climate change. EcoHealth emphasizes biodiversity and indigenous 
knowledge, whereas Ecological Hublic Health takes a systemic perspective. The study highlights the 
need for a clearer distinction between these frameworks, particularly for supporting a better 
contextualization of the research. 
Keywords: One Health, Planetary Health, EcoHealth, Ecological Public Health 

1. Sarrera eta motibazioa

Giza populazioaren hazkunde azkarra eta horrekin lotutako urbanizazioak, globalizazioak eta 
intentsifikazio-prozesuek oreka nabarmenki hautsi dute gizakien eta naturaren artean. Desoreka horrek 
biodibertsitatearen murrizketa orokorra, ekosistemen degradazioa eta bai gizakien bai beste espezie 
batzuen migrazio-mugimendu esanguratsuak eragin ditu (NBE, 2021; NBIP, 2021). Prozesu horiek 
ustekabeko gertakariak eragin dituzte, hala nola, hegazti-gripea, Ebola, Zika eta, azkenaldian, COVID-
19 bezalako gaixotasun infekziosoen agerpenaren maiztasuna eta hedapena handitzea (Lawler et al., 
2021; Lindahl eta Grace, 2015). Gaixotasun horiek agerian utzi dute gizakien, animalien eta 
ekosistemen osasunaren arteko lotura estua dela (Esposito et al., 2023). Hori dela eta, adituek 
funtsezkotzat jo dute gizakien, animalien eta ingurunearen arteko intersekzioa kontuan hartzea osasun 
publikoaren mehatxuei aurre egiteko (FAO et al., 2011; OME, 2019; Zinsstag et al., 2023). 

Behar honi erantzuteko, azken urteetan, bereziki COVID-19 pandemiaren ondoren, Osasun Bakarra 
(One Health) izeneko marko teorikoak oihartzun handia izan du nazioarteko erakundeen artean. 
Zoonosien agerpenaren testuinguruan sortu bazen ere, gaur egun, ikuspegi hau osasun publikoaren 
mehatxu konplexuei aurre egiteko erabiltzen da (FAO et al., 2022; OME et al., 2022). 
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Bestalde, hau ez da gizakien, animalien eta ekosistemen arteko elkarrekintza jorratzeko beharra 
defendatzen duen ikuspegi bakarra. Eko-Osasuna (EcoHealth), Osasun Planetarioa (Planetary Health) 
eta Osasun Publiko Ekologikoa (Public Ecological Health) ikuspegiek ere hiru eremu horien arteko 
elkarren mendekotasuna onartzen dute (Rayner eta Lang 2013; Horton et al., 2014; Parkes et al., 
2014). Lau ereduek printzipio bera partekatzen dutela dirudien arren, bakoitza testuinguru 
desberdinetatik sortu da, eta horrek bereizten dituzten ñabardura txikiak sortzen ditu. Horrenbestez, 
ikuspegi horien arteko desberdintasunak ezagutzeak hauetako marko kontzeptual bat aplikatzen duen 
ikerketa modu kontzienteagoan kokatzea ahalbidetzen du, baita ikerketaren behar espezifikoak 
egokiago lantzea ere.  

2. Arloko egoera eta ikerketaren helburuak

Giza, animalia- eta ingurumen-osasunaren arteko elkarrekintzen garrantzia aitortzea ez da fenomeno 
berria; historian zehar, ideia hau hainbat aldiz eta hainbat testuingurutan agertu izan da baita. XXI. 
mendean, bereziki, hiru ikuspegi dira arreta gehien jaso dutenak ikertzaile eta politika-erakundeen 
aldetik: Osasun Bakarra, Eko-Osasuna eta Osasun Planetarioa (Zinsstag et al., 2011). Autore batzuek 
ikuspegi hauen bateratze-proposamenak egin dituzte. Adibidez, Zinsstag-ek (2012) eta Roger et al.-ek 
(2016) Osasun Bakarra eta Eko-Osasuna batzea proposatzen dute, eta Castañeda et al.-ek (2023) 
Osasun Bakarra eta Osasun Planetarioa elkarlanean aritzea proposatzen dute. Bestetik, Rabinowitz et 
al. (2018) “Planetary Vision of One Health” proposamenean Osasun Planetarioa eta Eko-Osasuna 
kontzeptuak Osasun Bakarra esparruan integratzea proposatzen dute (Rabinowitz et al., 2018). 

Hala ere, hiru ikuspegiak jatorri eta espezializazio desberdinetatik sortu direnez, nahiz eta kanpotik 
begiratuta kontzeptu bateragarriak diruditen, haien artean ñabardura garrantzisuak daude. Aldi berean, 
antzeko ideietan oinarritzen direnez nahasmena sor dezakete, batez ere, hauek aplikatzeko edo 
testuinguru jakin batean erabiltzeko motibazioak argitzean. Adibidez, Osasun Bakarra aplikatzen 
duten ikerketek askotan ez dute justifikaziorik ematen, gizakien, animalien eta ingurumenaren 
osasunaren arteko harremanak aztertzeaz haratago (Cardoso-Freitas et al., 2025; Alhaji et al., 2024). 
Horrek, ikerketarako testuinguru egokia hautatzerakoan, zalantzak sor ditzake. 

Ikerketa honetan, marko kontzeptual bakoitzaren ezaugarriak alderatzen dira, antzekotasunak eta 
desberdintasunak bilatuz. Hori lortzeko, Lerner eta Berger-ek (2017) egindako teoria-alderaketa 
abiapuntu gisa hartu da. Era berean, Osasun Publiko Ekologikoa ikuspegia ere gehitu da 
konparaketara, izan ere, beste hiru ikuspegi hauen antzera, gizaki-animalia-ingurumen arteko osasun-
harremanak lantzea defendatzen duen ikuspegia da, eta horrek eztabaidan sartu beharreko ezaugarri 
garrantzitsuak dituela uste da. 

Ikerketa honen ekarpena da marko hauen arteko desberdintasunetan sakontzea, lagungarria izan 
daitekeelarik Osasun Bakarraren testuinguruan ikertu nahi dutenentzat. 

3. Ikerketaren muina

Analisi honek marko kontzeptual bakoitzaren ezaugarri orokorrak eztabaidatzen ditu: jorratutako gai 
nagusiak, jakintza-arloak, osasun-ikuspuntuak (giza, animalia edota ingurumenaren osasuna), balioak, 
eta ezartzaile edo parte-hartazaile ohikoenak. Azken talde honek, zehazki, erabakiak edo politikak 
ezartzen edo informatzen dituzten pertsonak edo erakundeak adierazten ditu (adibidez, politikariak eta 
OME), baita marko hauetako prozesu edo ekintzetan parte hartzen duten pertsonak ere (adibidez, 
medikuak eta udal teknikariak). Emaitzak 1. taulan laburbilduta daude. Aipatu behar da taula honek ez 
duela egungo literatura osoaren analisia eskaintzen, baizik eta eztabaidatutako ikuspegi desberdinen 
laburpen eta karakterizazio adierazgarri bat.  

Orokorrean, konparaketatik ondorioztatzen dena da: Osasun Bakarrak beste ikuspegi batzuekin 
alderatuta, gaixotasun infekziosoen alorra gehiago lantzen duela, batez ere COVID-19, 
antibiotikoekiko erresistentzia eta zoonosiak (Castañeda et al., 2023; Lefrançois et al., 2023; 
Velazquez-Meza et al., 2022). Iraganean gizarte zientzien falta kritikatu da marko honetan, baina 
azken urteotan ahaleginak egin dira antropologia eta hiri-plangintza bezalako alorrak txertatzeko 
(Lainé eta Morand, 2020; Patz eta Hahn, 2013; Sandul et al., 2018).  
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Osasun Planetarioak, besteak beste, prozesu eta arazo globalagoak jorratzen ditu, hala nola klima-
aldaketa. Esparru honek ikuspegi giza-zentrikoa du, jasangarritasuna eta giza zibilizazioaren 
biziraupena lehenesten dituena, baina kritika batzuk jaso ditu ingurumeneko diziplinak (hala nola, 
ekologia eta biologia) beste disziplina batzuk baino gutxiago ordezkatzeagatik (Horton et al., 2014; 
Lerner eta Berg, 2015, 2017). 

Eko-Osasunak, berriz, oinarri ekologikoagoa du, eta horregatik zentratzen da, besteak beste, 
biodibertsitatearen galera bezalako gaietan. Horrez gain, generoaren eta gizarte-justiziaren faktoreak 
kontuan hartzen ditu, eta jakintza indigenaren garrantzia azpimarratzen du, mendebaldeko ereduen 
gainetik ezagutza iturri gisa (Parkes et al., 2014; Lerner eta Berg, 2017).  

Osasun Publiko Ekologikoa beste hiru markoak baino ezezagunagoa den ikuspegia da, eta batzuk 
ikerketa akademikora mugatuta dagoela uste dute (OME, 2023). Hala ere, ingurumen-osasunaren 
(Environmental Health) esparruan arrakasta handia izan duen ikuspuntua da. Bere indarra 
pentsamendu sistemikoan (System Thinking) oinarritzen da, hau da, osasun publikoko gaiak 
aztertzerakoan konplexutasun eta geruza anitzak kontuan hartzea ahalbidetzen duen analisi-moduan. 
Beste hitz batzuekin esanda, ikuspegi honek adierazten du osasun publikoak hainbat eskala jorratu 
behar dituela, mikroetatik makroetara, osasunaren dimentsio biologiko, sozial, kultural eta 
ingurumena, guztiak barne hartuz (Rayner eta Lang 2013).  
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1. taula. Gizakien, animalien eta ekosistemen arteko elkarrekintza jorratzen duten marko kontzeptualen konparaketa.

Marko 
kontzeptuala 

Osasun Bakarra Osasun Planetarioa Eko-Osasuna Osasun Publiko Ekologikoa 
Hasierakoa Egungoa 

Gaiak Zoonosiak, antibiotikoekiko 
erresistentzia 

Gaixotasun infekziosoak, 
antibiotikoekiko erresistentzia, 
klima-aldaketa, osasunaren faktore 
sozialak, ingurumen-justizia 

Klima-aldaketa, garapen 
jasangarrirako helburuak, 
lurraren erabilera, ingurumen-
justizia, garraioa  

Biodibertsitate galera, 
sistema giza-ekologikoa, 
klima aldaketa, kutsadura 

Ikerketa sistemikoa, 
biodibertsitate-galera eta osasuna, 
klima-aldaketa eta giza osasuna, 
kutsadura eta giza osasuna 

Jakintza-
arloak 

Osasun publikoa, 
biomedikuntza, albaitaritza 

Osasun publikoa, biomedikuntza, 
albaitaritza, ingurumen osasuna, 
ekologia, ekonomia, antropologia 

Osasun publikoa, ekonomia, 
energia, nekazaritza, hiri-
plangintza 

Osasun publikoa, 
ingurumen-zientziak, 
ekologia, ekonomia, 
antropologia  

Osasun publikoa, biomedikuntza, 
igurumen-zientziak 

Osasun-
kuspuntuak 
eta balioak 

Giza eta animalia-osasuna 

Giza osasuna da helburu 
nagusiena, animalien 
osasuna gizakion osasuna 
babesteko jorratzen da baina 
orokorrean ez zaio berezko 
baliorik ematen 

Giza, animalia- eta ingurumen-
osasuna  

Giza-osasuna da helburu nagusiena, 
animalien eta ingurumenaren-osasuna 
gizakion osasuna babesteko jorratzen 
da eta oraindik ere gutxitan ematen 
zaie berezko balioa 

Giza, animalia- eta ingurumen-
osasuna  

Giza-osasuna da helburu 
nagusiena. Gizakientzako 
jasangarritasuna sustatzen duen 
markoa da, etorkizuneko giza 
belaunaldien ongizatea dauka 
helburu nagusi. Gizarte-
justiziaren garrantzia 
nabarmentzen du. 

Giza, animalia- eta 
ingurumen-osasuna 

Biodibertsitatearen babesa 
eta jasangarritasuna 
sustatzen ditu hiru osasun-
eremuetarako. Tokiko 
herriko jakintzaren 
garrantzia nabarmentzen du. 

Giza, animalia- eta ingurumen-
osasuna  

Hiru osasun arloen (giza, animalia 
eta ingurumena) arteko harremana 
aztertzea sustatzen du. Hala ere, 
osasun publikoaren ikuspegia 
denez, helburu nagusia giza 
osasuna da. 

Konplexutasuna eta sistemaren 
dinamika nabarmentzen ditu. 
Elkarrekintza ez-linealetan eta 
feedback mekanismoetan 
zentratzen da. Osasuna: mundu 
naturalaren eta gizarte-
harremanen arteko bizikidetza 
definitzen da. 

Partaidetza-
mota 

Ikerketa multidiziplinarra Ikerketa multi- eta interdiziplinarra Ikerketa praktikoa (inter- eta 
transdiziplinarra) 

Ikerketa multi- eta 
interdiziplinarra  

Ikerketa praktikoa 
(transdiziplinarra) 

Ezartzaile 
nagusienak 

Giza osasuneko 
profesionalak, albaitariak, 
biomedikuntzako 
zientzialariak 

Ingurumen-zientzialariak, 
biomedikuntzako zientzialariak, 
hezitzaileak, gizarte-zientzietako 
zientzialariak, gobernukoak, 
gobernuz kanpoko erakundeak eta 
komunitateko kideak  

Ingurumen-zientzialariak, 
gizarte-zientzietako 
zientzialariak, hiri 
planifikatzaileak, gobernuak, 
gobernuz kanpoko erakundeak, 
gizarte zibila eta komunitateko 
kideak 

Ingurumen-zientzialariak, 
gizarte-zientzietako 
zientzialariak, gizarte zibila 
eta komunitateko kideak 

Ingurumen-zientzialariak, gizarte-
zientzietako zientzialariak, 
gobernukoak, gizarte zibila eta 
komunitateko kideak 
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4. Ondorioak

Ikerketa honek nabarmentzen du nola gaur egun, Osasun Bakarra, Osasun Planetarioa, Eko-Osasuna 
eta Osasun Publiko Ekologikoa ikuspuntuak erabiltzen diren animalien, gizakien eta ingurumenaren 
osasunaren arteko elkarrekintzak aztertzeko, eta nahiz eta hainbat ezaugarri komun partekatu, 
desberdintasun txikiak badaude, eta horiek bereizten dituzte. Hori dela eta, desberdintasun hauek 
ezagutzea funtsezkoa da ikuspegi eta balioen ñabardurak ulertzeko. Izan ere, marko bat edo bestea 
aplikatzeak ikerketa-testuinguru desberdinak ekarriko ditu eta, ondorioz, interpretazio desberdinak. 

One Health inguruan, azken literaturak zailtasun berriei erantzuteko ikuspegi zabalago baten beharra 
onartzen du, definizio berriekin bat etorriz (OHHLEP et al., 2022). Marko honen gaiak zoonosiak eta 
antibiotikoekiko erresistentzia bezalako gaietatik beste eremu batzuetara zabaldu dira, hala nola klima-
aldaketa, biodibertsitatearen galera, osasunaren faktore sozialak eta ingurumen-justizia, besteak beste. 

5. Etorkizunerako planteatzen den norabidea

Alderatutako marko kontzeptualek eskaintzen duten laguntza funtsezkoa da giza, animalia- eta 
ingurumen-osasunaren arteko harremana ulertzeko eta ikerketen edota arazoen testuinguruan 
ezartzeko. Harreman horiek ulertzeko diziplina desberdinen arteko lankidetza handiagoa beharrezkoa 
da. Honek diziplina horien arteko lankidetza eta integrazioaren modua ikertzeko beharra jartzen du 
mahai gainean. Ezagutza-arlo desberdinen integrazio eraginkorrak egungo arazo konplexuak modu 
osatuagoan jorratzea ahalbidetuko du. Hala ere, diziplina anitzeko lankidetza hori ezartzeak ahalegin 
handia eskatuko du. 
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